PAKH ALBERT: UTAZAS DEBRECENBEN



Pakh Albert:
Utazas Debrecenben

Szoveggondozas, jegyzetek: Lakner Lajos
Tanulmanyok: Bényei Mikl6s, Lakner Lajos, Papp Jozsef
Boritoterv, grafikai munkak: Kénya Abel

A kotetben talalhato illusztraciok Kleinfeller Kdroly litogrdfidi alap-
jan késziiltek, melyek egy Debrecen épiileteit bemutatd, eddig nem
azonositott, vélhetSen a 19. szdzad végén kiadott kis albumban
lattak napvilagot. A Déri Mtizeumban talalhaté borité nélkiili pél-
dany Toéth Andras szobrész tulajdona volt. A Debrecenrél késziilt
térképek (Kovats Gyorgy: A Nagy-Péterfian levé hazhelyek térké-
pe, a péterfiai kapuval és a varosarkan kiviil es6 temet6vel, 1815.
augusztus 25.; Somogyi Kéroly: Nagy-Péterfia utcanak a piac fel6li
része, a Nagytemplom koriili hazak és utcak helyszinrajza, 1843.
julius 4.) a Magyar Nemzeti Levéltar Hajda-Bihar Megyei Levélta-
raban talalhatok (DVT-336, DVT-714).

A Pakh Albertr6l késziilt foté Simonyi Antal felvétele (1862 kortil)
Borda Marton Aron magangytijteményébdl.

© szerz6k
© Déri Muzeum

ISBN 978-615-5560-07-1
Felel6s kiado: Angi Janos igazgato

Nyomdai munkalatok:Kapitalis Kft. Debrecen
Felel6s vezet¢: ifj. Kapusi Jozsef

orr N<4@

M U Nemzeti Kulturalis Alap



TARTALOM

Pakh Albert:
Utazas Debrecenben

Lakner Lajos:
Pakh Albert két élete

Bényei Miklos:
Mozaikok a reformkori Debrecen
kulturalis életéb6l

Papp J6zsef:
Adalékok a reformkori Debrecen
varosképéhez

7. oldal

45. oldal

77. oldal

97. oldal






Pakh Albert

Utazas
Debrecenben






UTAZAS DEBRECENBEN

,Debrecenbe kén” menni”
Népdal.

BEVEZETES,

mely egyarant szol szivhez és észhez, nagyobb részint a geografia itmutatasa
szerint. A francia statisztikusok azon merész allitasa, mintha Debrecen Ame-

rikaban fekiidnék, csekély tehetségiink szerint, megcéfoltatik.

Vakmer6ség lenne t6liink kérdezni: van-e ember? tehat csak azt
kérdjiik: van-e magyar e hazéban, ki ne lett volna egyszer életében
Debrecenben? Debrecen hires magyar varos tul a Tiszdn; de mégis
agy hissziik, hogy van olyan magyar, még pedig sokan vannak
olyan magyarok. Es van-e magyar e hazaban, ki ne kivdnkozott vol-
na egyszer életében Debrecenbe? Ilyen is lesz, pedig milli6 szdma-
ra, ambar migis sokkal kevesebb, mint ama fentebbiek. Pedig sz6
amiszo, de ez a Debrecen volna tulajdonképpen azon Mekka, hova
minden magyarnak legalabb egyszer kellene életében zardndokol-
nia lelkesedés és er6sodés végett, s minden nem magyarnak azon
hit megszerzése végett, hogy csakugyan mégis vannak magyarok
a vildgon. Vagy nem? Vagy talan bizony Pest? Oh! hagyjatok azt
a szlintelen el6nkbe talalt Pestet, melynek megvan a maga érdeme,
de e tekintetben Debrecennel tavolrél sem mérkézhetik. Pest egész
magyarsiga gyonyortien megférne Debrecen Péterfidban, pedig ez
a Péterfia csak egy utcaja a nagy Debrecennek. Hatalmas egy véaros



ez a maga nemében! Hatdra 14 négyszogt mértfold, tehat akkora,
hogy egész Torna' eltérne, még kényelmesen ki is nytjt6zhatnék
benne, hasonléképpen egy sereg németorszagi status? csak olyfor-
man érezné magat rajta, mint egy-egy sziget a nagy tengeren.

Sokan beszéltek és irtak mar ezen a varosrol, mi6ta fennall,
kiilonosnél kiilonosbet; és az igaz, hogy 50.000 lakossal bir6 va-
rosnak kissé kiilonos is ez a Debrecen; de azért korantsem oly bor-
zaszt6, mint amilyennek orszag- és vilagszerte ki van kialtva. Lehet
azonban, hogy éppen ezen kikialtas okozza, miképpen mindazok,
kik Debrecent el6szor latogatjdk meg, kozonségesen nem talaljak
oly iszonytaténak, mint azt masok beszéde utin, vagy Boszormé-
nyen és Dorogon keresztiilutaztokban képzelék. Mindig hallottam,
hogy j6, ha az 6rdogot rettenetes feketének festik el6ttiink: igy tor-
ténik azutan, hogy ha szemtink elé jon, csak egyszertien barnanak
talaljuk. Egyébirant f6 érdeme e varosnak, mint mindenki tudja, ab-
ban fekszik, hogy t6sgyokeres magyar s a magyar szokdsok s erede-
tiségek el nem fajult hazaja. Elég baj, hogy ez érdem Magyarorsza-
gon; de héat mit tehettink mi réla, hogy 6sapaink nem voltak olyan
mélyen lat6 politikusok, mint ésunokdink? Oh, azok a becstiletes
6sapak, hogy az isten nyugtassa Sket! majd még a mas vilagon gytil
meg nekik veltink a bajuk. Csak hogy aztdn biz én nem tudom, ho-
gyan lesziink szénoklat és batorsag dolgaban, ha olyan mennydor-
g6s hangon s oly tulvilagi magyarsaggal, mint p. 0. ezaz a , Latiatuc
feleim zumtichel, mic vogmuc, ysa pur es chomuv uogmuc”? szolit-
nak meg benniinket buzoganyterhelt ¢seink.

Ha azt mondék foljebb, hogy Debrecen legyen jelenleg is
a mi Mekkank: annal t6bb joggal fogjuk ezt mondhatni csak egy
tized mulva is. A vasut késziil,* Debrecenre nagyobb figyelem for-
dul, mint valaha, s néhany év milva eddig ismeretlen élet fog bele
szivarogni, nagyobb mozgalom, s ha Isten Ggy akarja, nagyobb
anyagi jollét fog benne tamadni, és a mtivel&dés, polgarisodas szo-
vétneke fellobogand, széval: a varos - ha szabad magamat igy kife-
jeznem - eurdpai szint dltend magara. Es kérjiik szerényen: lesz-e
még akkor is Debrecen sajt6 és folydiratok nélkiil, mint most?® fog-
nak-e még akkor is iréink kizardlag Pesten, ezen zagyvalékaban



valamennyi nemzetelemnek, tart6zkodni? fogjak-e mondhatni,
hogy tiszta, romlatlan magyar nyelv halldséra s tanuldsara nincs
alkalmok? fogjak-e merni még akkor is, sajat alkatd, egyszert
nyelviiket idegen ajkakbol atkolcsonzott, ész és értelem nélkiili
cifra sz6lasformékkal, a kiilfldi finom térsalgési ton el6teremtése
végett, eltorzitani? lesz-e még akkor is panaszuk regény- és dra-
mairdinknak, hogy nagyobbszerli sajatos magyar élet nincs, me-
lyet mintaul vehetnének dolgozataikban? el fogjuk-e nekik hinni,
hogy azon személyek, kiket mtiveikben elénk allitnak, nem csak
a konyvben, de az életben, a val6sdgban is magyarul beszélhettek?
s lesznek-e még azutan is kénytelenek nagyobbszerti bonyol6da-
sok szinhelyévé a kiilfoldet tenni, s idegen targyakat és személye-
ket elénk rajzolni? fogjak-e mondhatni, hogy ha van is magyar élet
e hazaban, az csak a vidéken taldlhat6, de hogy ezen vidéki ma-
gyar élet oly kisszer(, oly 6rokon 6rokké egyforma és unalmas, mi-
képpen abba magasztosabb koltsi vildgot helyezni csak nevetség
és szanando igyekezet? - Igen, mi szeretjiik hinni, hogy ez mind
masképp leend egyszer, s hogy nagyobb részint Debrecennek van
fenntartva azon dicséség, mindezen bajokon és sziikségeken segi-
teni, és hangot adni a magyar vilagnak, mely utdn az a sziintelen
pergetett, de mind e mai napig oly kevéssé megkozelitett nemze-
ti ondllésag és nagysag révpartjara juthasson. Arrél gondolkodni
esziinkbe sem jut, hogy Debrecen valaha feliilmdlja a mar termé-
szeti fekvésénél fogva nagyobbakra teremtett Pestet; de azt igen
is hissziik, hogy a t6sgyokeres magyar Debrecen leend ellenére
a kilfoldi elemekkel elarasztott Pestnek nemzetiség dolgaban, szi-
gortian 6rkodendd, nehogy e legdragabb és nehéz harcokkal kikiiz-
dott kincstinket csak tavolrdl is vész fenyegethesse. Debrecentsl
most kivanni ilyeneket képtelenség: mert elmonddk azt méar ma-
sok, hogy a mostani Debrecen egy nagy semmi, melyb6l azonban
hatalmas teremt6 kéz sokat, egész vilagot alkothat. Debrecen tehat
figyelmet igényel. Ugyanazért vevénk magunknak mi is szabad-
sagot, azt azokkal, kik itt még soha nem voltak, s kik mégis egy-
szer masszor ide kivankoztak, kissé beutazni, és nem tSbbet, mint
Debrecen nyilvanos tarsas életérél némi kis ismertetéseket kozolni.



Bar talalkozzanak sokan, kik oly tiszta buzgalommal, mint mi, de
avatottabb kézzel és fontosabb szavakkal igyekezzenek figyelmez-
tetni azokat, kiknek a dolgon mozditani érdekok- és ktelességokben
fekszik. Mi igénytelen szavainknak ily fontossagot nem tulajdoni-
tunk. S e szerény nyilatkozattal rogton megszakad akaratlanul ily
hosszura nyult bevezetés vezérfonala. Kovetkezik az

ELSO FEJEZET

Ebben a kegyes olvasé nagyszerti csizmadiat fog, azaz: szornyen raszede-
tik. Almélkodva tapasztalandja ugyanis, hogy itt nem utazés Debrecenben,
hanem, tulajdonképpen utazas Debrecenbe foglaltatik. Azon tagjai a polga-
ri tarsasdgnak, kik nem tudjak a kiilonbséget a ben és be k6zott, nem értik
tokéletesen e beszédet, min azonban ezuttal nem segithetiink. Egyébirant

a mésodik fejezetben majd bevaltandjuk adott szavunkat.

Es most, nyéjas olvasoném, kdvesse on Berzsenyinek Lilihez inté-
zett ezen szavait:

»Nyujtsd néki gyonge karodat,

Hagyd vezéreljen tégedet!”®

On pedig, nysjatlan olvasém, csatlakozzék hozzank, gydjtson
r4, ha agy tetszik, azon honi szivarra, melyet csak nemrégiben
kilfoldi gyanant szivott 6n: majd megmondom, mikor tegye le.
Kovessenek tehat 6nok, én leszek az ariadnéi fonal, mely 6noket
nagy tomkelegbe vezetem. S ha e tomkelegben lev6 szornyetegek
koziil csak néhanyat lehetne is szerencsénk kiilonben igen szelid
szandéku latogatdsunkkal kipusztitani, akkor nagyobb halara
fakadnank, mint hajdan Kréta Theseus iranydban, midén azt
a Minotaurust6l megszabaditd.”

Deriilt nyari délutdn van. Csak nem fogjak onok rélunk
azon lovagiatlansagot feltenni, miképpen 6néket boras vagy ép-
pen saros id6ben vezetnSk sétdlni, mi tobb Debrecenbe? Tisztdn
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ragyog hét a nap a végetlen égkuprol a nagyszerd alfoldi sikra,
mely 6rok csendben s faraszté egyformasagban terjeszkedik ki
hazank Kanaanjaban, hova pdrducbdrds Gseinket tej utani szomjok
s méz utani éhségok csalogatta ki (ha igaz) a paradicsom elpusztult
orszagabol, s hol a maiid&ben bardnybdrds honfitarsaink szomjokat
borral s éhségoket szalonna-, kolbész- és gulyassal csillapitjak.
De minthogy sziikséges, hogy nagy utunk megkezdéséhez bizo-
nyos kiindulasi pontot vélasszunk, kévessenek engem 6nok evégett
a képzelet egy nagy ugrasaval Debrecen egyetlen mulat6 helyére,
a Nagyerdsbe. Mintegy negyedoéranyi tavolsdgra van ez a varostol,
s valéban olyan hely, amin6ét az ember, barmely vilagtajarol érke-
zett legyen is Debrecenbe, az ezt kornyez6 vidékek koparsaga fe-
letti desperati6janal® fogva, csak dlmdban sem hitt feltalalhaténak.
S amint igaz ez: Ggy igaz az is, hogy azért még korantsem valami
kiilonosen szép és ritka jelességti tiinemény biz ez a nagy-erdéféle
mulat6 hely. Olyan pesti vagy pozsonyi vérosliget akarna lenni,
csakhogy, mint sok mas dologban, gy itt is nagyon keveset nyer-
tiink a puszta akarattal.

Ezen szoros értelemben vett Nagyerdd, a tulajdonkép-
peni nagy erd6 Debrecen fel6li kezdetén van; alkatrészei pedig:
egy eléggé csinosan épiilt fiird6haz s ezzel 6sszekottetésben egy
csapszék, ivoda és zabalda, hol az ember megfiirodhetik, ha he-
lyet, ehetik, ha ételt, s jot ihatik, ha jo italt kap. Kiilonben itt még
nem igen ismerik, mi a kényelem s a megel6z6, pontos szolgélat;
magaba hordja ezen mulaté hely is némi részben az alféldi csarddk
bélyegét, hol az ember inkabb boldogul szép széval, mint pénz-
zel, s hol az ember igen jol lakomazhatik, ha a lakomahoz tarto-
z6kat onmaga hozta s készité is el maganak. Megvannak ennek is
természetes okai, melyek koziil f6 az, hogy Debrecennek mtvelt

és ,fruges consumere natum”’

publikuma igen csekély, és azon -
szabad legyen igy neveznem - civis szellem, melynek életigényei
oly igen paranyiak, s mely boldog, ha elmondhatja, hogy ,csak
meggéliink bizony mi is szegény ember mddjara!”, s mely oly nehe-
zen valtoztat apjatol 6roklott életrendén. Mir6l azonban talan még
bévebben szélandunk alabb.
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Egy csinos kis parkon, mely azon privat emberé, s egy
masik kis parkocskan kiviil, mely legtajabban kozhasznélatra
késziilt, s melyben a hideg fiirdés igen érezhet6 sziikségének is
akaranak nem régiben priznici'® vizzuhany felallitdsa altal némileg
eleget tenni, nincs itt semmi, ami emberi kezek gondos dpolasara
mutatna, ha csak a vendéghaz el6tti, meglehet6sen csorba, s még
4j és rovid fasort nem szamitjuk még ide. A t6bbi, a mi van, csupa
természetes erdd; de bele jutni, s benne sétalni szabolcsi embernek
nem eshetik rosszabbul, mint annak, ki a Szaharan oéazisra bukkan.
Novényds tér és jo viz: hol ez van a Hortobagyon, ott a Hortoba-
gyon odzis van. Pedig midta Debrecen fennall, vagy miéta a toro-
kok elkotrédtak vidékérdl, csak egyéb is torténhetett volna itt, ami
kivénatossé tenné az ittmulatast.

Puinkosd hétféjén szokott itt évenkint a nem annyira hi-
res, mint inkabb deriilt, szdmos és maga nemében paratlan nép-
mulatsag végbemenni,'! hol fesztelen tarsasagban egyiitt iszik és
vigadoz vagy 10-12 ezer t6sgyokeres magyar ember, ha nem tobb.
Ez piinkésd hétf6jén torténik. Piinkosd keddén pedig azon csoda
ragadja magara a kozbamulatot, hogy a mulat6 népség egyik fele,
a férfinemmel hasonl6é szdmu 6lmos és 6lmatlan fiitykosok his-
toriai nevezetességli miikodése alatt, ki nem kiildé lelkét a zold
pézsitra legelni; masik fele pedig a boros kancsék feneketlen 6r-
vényében nem lelte siralmas kimultat. Részletes leirdsat e mulat-
sagnak targyavatottabb kezekre bizzuk. - Vasarnapokon kijarnak
ide azok, kik kiilonben egész héten munkaban és foglalkozasban
vannak; leginkabb pedig azért jonnek ki ide, mivel mashova nem
mehetnek. Befogatja ilyenkor harom , csikéjat” ekkos (gyékény fe-
delti) szekerébe nem egy civis polgar, beletilteti civajat' és csaladi
oromeit, nem kiilonben a csaladi bukergetSket, a nélkiilozhetetlen
hazi és ati batorokat, az 6blos kulacsokat; s kiérvén, letelepszenek
egy terepély® fa arnyékdban, s mig a kulacs ki nem aszik, s a tyu-
kok otthon el nem {iilnek, van mulatsag és daridé! Pesten az ilyet
z0ld mulatsagnak nevezik.

De mi, mint minden utazéasnal, agy itt is a dolgok koznapi
rendes folyamat, s nem a rendkiviiliségeket akarvan szemlélgetni,
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hétkoznapon tessziik itt zarandoklasunkat. S ilyenkor, mint lathat-
jak 6nok, erésen kevés embere van ide kiinn a nagy Debrecennek,
de a mi mégis van, az a varosnak diéhéjban megféré mtveltebb,
el6kel6bb kozonségébdl, vagy ha tgy tetszik, tejfolébdl, zamatjabol
valé. Tekintstink kissé kortil e tejfolben és zamatban.

Amott a fak kozt sétalgat 5-6 holgy, pedig csinos holgyek,
és nem csak csinosak, hanem azonfeliil magyarok is, nem a kdzos
értelemben, hanem magyarok par excellence’. Mellettok s velok
két arszlan® van: egyik barna, masik széke serénnyel; egyik ala-
csony, masik magas; egyik fickdindozo, mint a csik, masik komoly
mint a talyigak tatosa; egyik mindig nevet és elménckedik, a ma-
sik sziintelen bug és turbékol, s az erdé minden lucernaviragabdl
mézszavakat akarna kiszopogatni. De mit tehetnek 6k réla, hogy
a természet kiilon belsé és kiils6vel dldotta meg Sket? s elvégre
is az ily vilagos ellentétek nevelik a tarsasag érdekét. Beszédjok
tartalmat nem leshetjiik, kilétokkel sem torédiink, ami reank,
igénytelen vandorlékra, tigyis mindegy; csupan tarsalgasuk nyel-
vére figyelmeziink, s ez Gjabb izlésti magyar. De mar hogyan is
lehetne ez masképpen? Az ifjak utdn néhany 6lnyi tavolsagra két
tisztes koru és szép Kkiterjedésti holgy mozog - anyak vagy Or-
holgyek - egy szintén ilyen kort, de kevéssé kisebb terjedelmt
artol mulattatva, amit a szdmtalan j6izi kacagasbol gyanitunk.
Ezen ur vagy agglegény, vagy 6zvegyember, kiillonben ily nagy
dolgokra nehezen adna ré a fejét. Ezek 6-testamentomi magyar
nyelven beszélnek.

Amint a fiatalok elbbre haladnak, a fak stirtijében egy
harmadik arszlannal talalkoznak, ki alkalmasint véletlen meglepe-
tésre szamitva, régéta dcsoroghatott mar az erd6ben, s ez artatlan
id6toltés kozepett, hajh! mi kinosan varhatta a talalkozast, és mi
foldontali bajjal koriillengve lebeghetett lelkének ablakai el6tt ...
6! .... mar hogy ¢!

17

»,Cs6kolom kezeiket, nagysaskaim!” - E harom sz6bél a vi-
lag nem szokott semmit sem érteni, de mi mégis megértjiik bel6liik
azt, hogy a ki elmondta 6ket, el6kel6bb hazbél valé ,nobel”* fiq,

s a debreceni szalonokban megfordulni szokott szeretve tisztelt
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egyén. E hdrom szot arszlanunk egy, az egész tarsasdgnak sz6lo
altalanos bokkal kisértve a levegében, melyre a nagy- és kis-sas-
kak viszont bokolanak, kivéve egyet, a ki akaratlanul hatra fordult,
arcat zsebkendé&jébe takard, mintha onnan azon pirt akarta volna
letorolni, mely azt rogton elfutd. Pedig ,nyemozse ellentallani!”
azt mondja Lajos urfi a ,5z6kott katonaban”-ban."”

»Instalok én is egy kis helyet szép koriikben!” folytata az
arszlan oly édeskésre rantott arcizmokkal s oly eped6 lagy hangon,
mintha attél félne vagy bizonyosan tudnd, hogy instildsa nem tel-
jesittetik. Ezutan kifeszité két kezét a jovevény arszlan, s oda loké
a mar honositott két arszlan markaiba, és harom vigyorgassal ki-
sért megszamlalhatatlan barati kézrezgés megy végbe, mely alatt
a mult farsangi balokbdl felmaradt s tiz krajcarért tisztara mosott
fehér jaquemare-ok'® szintén kinyilnak, valamint kinyilnak tavaszi
napokon a sarga bélt tulipanok fehér levelei.

~Hozott Isten, bruderkam!” ekképp nyita fel tidvozl6 ajkat
a csiktermészetd arszlan; s ezen gyonyord ,bruderkim” kozttink,
kik Debrecen , tejfole” kozé tartozunk (annyiban t. i., amennyiben
mi is kaputos emberek" vagyunk), olyan valami atyafisagos meg-
szolitas volna; legaldbb nem szoktuk vele akarki fiat megtisztel-
ni. ,Ugyan miért nem jottél elébb? - folytata nemes nehezteléssel.
- Az egész délutan ide kiinn mulatunk. Az imint fagylaltoztunk,
aztan megrendel6dott® a rantott csirke, a mely nem sokara készen
lesz, s a hol te is veliink tartasz, ugy-i, bruderkdm? Tudom, rigen
nem ettél oly j6iziit, Istvan, mint e lesz, hehehe! (Erre egy pajkos
pillanatot vagott Istvan arszlan szeme kdzé a csintalan arszlan, agy
hogy ismét a piruldsnak adta magat a holgyek egyike.) Utéubb maj
- ezt fiilébe suga arszlan tarsanak, de agy, hogy még az erdo fiilet-
len gombidi is meghallhattak - utéubb maj meg sdimpagnirozunk!
Andungom® van, hogy igen joul fogunk még ma mulatni.”

Engedelmet kériink, de kénytelenek vagyunk e beszédnél
még tovabb is id6zni, mert ritka dolgok és szokatlanok Debrecen-
ben, amiket ezen arszlan beszélt. Kiinn lenni, pedig egész délutan
kiinn lenni! Mar mire valék azutan a regényes tanydk, azok tra-
gyaillata 6si Tusculanumok?? mit vétettek ezek, hogy ily szép
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nyéri napon nem 6k latogattatnak meg, hol annyi szép retek terem,
annyi csirke szaladgal és annyi saléta fejesedik! Ez kiilonos!

Fagylalt! Nézzen korul barki a debreceni sikon, lat-e
egyhamar valamire valo vizet, mely télnek idején megfagyhatna,
s a két cukrasz vermeit jéggel lathatna el, s mondja azutén, hogy
nem ritkasag a fagylalt. Rantott csirke a Nagyerdén! Mintha bi-
zony Debrecenben minden Isten adta hdz udvara nem lenne tele
apré marhaval, s mintha a debreceni vilagnak éppen a Nagyerdére
kellene kimennie, hogy rantott csirkét ehessék, holott azt minden
gazdaasszony tizszerte gazdasagosabban s izletesebben készithe-
ti el magénak s ovéinek otthon. Es még az a sampininak cstfolt,
harom peng¢ forinton fizetett, egy pengé forintos eperjesi pezsgé!
Mi istentelen szandék vert gyokeret kebletek odvaban, oh! arszla-
nok, kik Debrecen kozvéleményét akarjatok egy csapdassal leron-
tani, mely biiszke 6ntudattal azt tartja, hogy nyari idében nincs
dics6bb ital a hazatok homokfsldjén termett és szulini savanyu
vizzel® vegyitett vinkonal,* alias:® kerti borndl, mely, ha kénnye-
ket facsar is ki a szemetekbdl, ezt csak azért teszi, hogy megmutas-
sa, miképpen ,sirva vigad a magyar.”

Meg is teltink nemes haraggal ellenetek, elhagyunk benne-
teket nagy fat mozgaté terveitekkel egyiitt, és haladunk kittizott
nagy célunk felé, arcainkkal fordulva Debrecennek, a ritka jelensé-
glinek. A mar feljebb érintett, s a vendéghaz el6tt elnyulo faso-
rok kozott andalgunk most, melyekrél igen kittinik a j6 szandék,
haladni akaréds és nagy célok utdni torekvés. Felvirul majd talan
ezeknek is egyszer nagy napjok, melyen, jazmborul 6hajtott, disz-
ben dlmodott koronédkkal fejokon, fognak pompazhatni. De mintha
bel6lok is kinéznének a fiatalkori abrandok, melyek ritkan valo-
sulnak, leggyakrabban pedig meghitsulnak. A homok, melyben
e fasorok kozt jarunk, csak bokdig ér; de hiszen mindamellett, hogy
teremtett az Isten jovedelmes pusztakat, hizott gulyakat és kovér
cstirhéket, melyeknek zsirjaval a porl6 homok is hentesnadrag-si-
mava kenethetnék: teremtett az Isten bokan feliiléré labszarakat is,
melyeket a bokan alul esé fejelést és talpalast az ily szaraz fiird6bél
id6szakonkint kivonszoljak.
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Ah! de mi kellemes hangok hasitjdk keresztiil mogottiink
a leveg6t? mi ,dallamdts” ének dmlengése tartdztatja vissza on-
kénytelentil 1épteinket? Ha 6n, szép kiséréném, nem bénja, var-
juk meg, mig ezen nagy erdei csattoganyok jobban kibontakoznak
a fak stirtijébdl. S ime, itt jon a 40-50 darab réfnyi® hossza legé-
nyekbdl 4ll6, életteljes, vidor sereg, itt jonnek az tigetve sétald, ha-
zaért és szerelemért langol6 troubadourok, parosan, ill6 rendben.
El6dandarjan e seregnek egy két sor sapkas, nadragos és csizmas
alvezér diszlik (alkalmasint ,szénatorfiuk” s ennél és fels6bb ha-
tarozatnal és Gsi szokasnal fogva val6szintileg els¢ eminensek);
a tobbi legénységnek minderre nincs sziiksége, széles karimaju
kalap, b6 gatya s meztelen lab poétoljak ki ezeknél amazt. Mind-
annyian a ,Fétidalt,” vagy az ,Adjalsten,hogyamagyart,” vagy
a ,Hazidnakrendiiletleniilt”® vagy egy szépen omledezs nép-
dalt, vagy pedig mas ilyen, felfogdsukhoz mért dalt harsogtatnak,
s elég szabatosan, mert iskoldjokban a természetes énekre nem
csekély gond fordittatik. Mellettok majd elsl, majd hatul - amint
a kozjo kivanja - lépeget, ,basan elfelejtve, sasként egyediil,””
egy komoly, férfisagnak indult ifja sereg értelmi langjanak csu-
pa lélekkel bélelt, mindig éber fatatdja, a préceptor uram,* az utol-
s6 nagy ribillié 6ta most mar nem tégéban, hanem csak egyszert
fekete kabétban,” s ugyanilyen szinti magas kalap alatt. A kalap
karimajatél nem messze es6 nyilasbél pipaszar nyulik ki, melyhez
a mértéket leghosszabb tanitvanya hosszatél kolcsonozné. Ajkai
csak a pajzanok intézésére nyilnak meg, vagy pedig akkor, ha
a kozének-harsogatasaban elvesztik szemok el6l a kerékvagast, mit
a homokban egy kis szél konnyen el6idézhet, s ekkor megnyitja a
préceptor uram zsoltarok altal kitdgult torkat, és azonnal Gtbaigazi-
té6 gordonhangok robognak el6, melyekre a fak leveleiket hullatjdk
s az anyaveréb fiai clelésébél csiripolva tovarepiil. Midén a sereg
hozzank ér, akkorra megsztinik az ének, az els6 par pedig meg-
kezdi a sapka-emelést, kiknek példajara az utanok valdk szintén
szell6ztetik fejoket; szintén az els6 par megkezdi az , aldszolgajat,”
mely azutan betanult néta szerint agy fut végig az egész seregen
paroséaval, mintha valamennyinek szajan egy szalonnaval megkent
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madzag volna keresztiilhtizva, s ezen végezné palyafutasat a kelle-
metes ,aldszolga”-ja. Ezen tanul6 sereg a délutani sétabol takaro-
dik haza felé, s mi is utanok indulunk lasst léptekkel.

Kiértink egy kapuhoz, s ennek mindkét oldalan elnyulo,
ellathatlan kiterjedésti drokhoz, melyek altal egy a kapu szom-
szédsagaban észrevehets, csupa nadtet6bdl allo, lebujféle fold-
alatti tiregben az Isten szabad egének 6rvendé cs6szféle kosztosa
a vérosnak Griztetik, rendesen tobbedmagaval. S itt van a Nagyer-
dé vége, vagyis tulajdonképpen kezdete, s el6ttiink nagyobbszert
fasorok kozé szoritott nagyobbszerti homok mutatkozik. A kapu-
fara két tudomasul-adds van ragasztva: az egyik l16vészet- és va-
déasztilalom, a masik statarium-hirdetés. Ez utobbit a fent érintett
ptinkosdi népmulatsag alkalmaval oridsi bettikkel négyszogolnyi
lapra nyomtatni, s alkonyatkor illuminalni® - nem szoktak; csak
a mulaté vendégek fiitykoseit s a gyantval terhelt 6lmosokat szok-
tak elszedegetni. Elég ez is, hogy az ember oriilhessen neki.

A fasorok mellett, mik kozott most haladunk, raccsal elva-
lasztott kertek vonulnak el, melyek alig két év alatt varazsoltattak
néhany lelkes polgar 4ltal az azel6tt kietlen és kopar homokra.
S itt szemmel lathaté, miképpen ezen polgarok magan érdekok
vilagos kockaztatasaval aldoztak a kozérdeknek. Es minél ritkdbb
az 6nzés mai szdmolg6 (speculativ) vildgaban az ily dldozatkész-
ség, anndl dicséretesb e véllalat, s annal kivanatosabb, hogy ezen
nemes példa minél tobb utanzoéra taldljon, hogy igy fasorok masik
puszta oldala is csinos kertté alakittassék, a szemnek még tetsz6bb-
re, mint az eddigiek.

Most mellettiink egy hint6 robogott el, azaz: robogott vol-
na, ha alagy homok miatt roboghatott volna, s nem kényszerittet-
nék egynémely versel6nk szerelmi dalaiként csak lagy szeliden
z6kdgni. A hintéban egy tri ember {ilt, kényelmesen elterpeszked-
ve, s otthonos tigyességgel fuva ki szivaran a beszivott hatalmas
fistgomolyt, melynél talan tobb sem lakozott benne a beszivaskor,
amit szellemnek s nem testnek lehetne nevezni. Amint mellettiink
elhaladt, éppen akkor vevé ki egyik kezével szdjabol szivarit,
hogy alkalmunk legyen az egyik kesztytijére htzott ragyogo
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karikakat megpillanthatni; mésik kezével pedig ugyanakkor nyult
mellényzsebébe, s magasra ranta ki bel6le egy kisded hengeroérat.
S mi azon boldogit6 hitben éliink, hogy egy el6kelébb, fényesebb
debreceni arszlanhoz van szerencsénk. Ah, de mi a patvar! A hin-
t6 oldaldra voros jegyekkel bizonyos szam van irva; a kocsisnak
magas bakjan, még magasabb fején a legmagasabb cstcsos fehér
kalapjan bizonyos vontaté és gazol6é néposztaly félre nem ismer-
het6 jelei vonulnak keresztiil; az egyik loénak, melynek sziirke,
agyszintén a masiknak, melynek pej oldalbordai vannak, csoko-
nyos a jarasa. Ez alighanem fiakker - és reszket6é 6rommel kérdik
6nok, nyéjas olvaséim: tehat csakugyan debreceni fiakker? tehat
Debrecenben is annyira kiterjedt mar a civilizaci6 jotékony sugara,
miszerint utcdin, nem tekintve sarat avagy homokot, voros sza-
mu fiakker hinték docognek, s béator elszéntsaggal nekihajtanak
az ttban all6 akadalynak, legyen az gyermelk, ifja, férfi, 6reg avagy
védetlen asszonyi allat? Es jon e kérdésekre felelet, és a pillanatnyi
illazié bajképei elenyésznek. Ama bérkocsi, kocsis és 16, korant-
sem debreceni, hanem egyenesen pesti tiinemény, mely a mult na-
pon hozott valami pénzes utazét Debrecenbe, s most visszafuvar
talalasa tekintetébdl itt tolt néhany napot, amikor akérki hasznal-
hatja aprobb kiranduldsokra, ha megfizeti. Van is azutan csodalat
és bamulat az utcakon! Es azon ragyogé arszlan -,vajh ki 6, és
merre van hazaja?” Mar hiszen ha ezen hatartalan és sokat lato-
gatott Debrecennek mindossze csak két homalyos, s ezek koziil
csak egy olyan vendégfogaddja van, mely megérdemli, hogy
becstiletes ember belenézzen, mar akkor csak tehet szert ilyetén
ragyoghatasokra ennek fé-fépincére. Egyébirant, hogy 6 Debrecen
legnagyobbszerti arszlanja, ez all, ezt senki kétségbe vonni nem
fogja, ezzel kar is sz6t vesztegetni.

Debrecenben nagy a Collegium, sok benne a tanulé ifjaséag;
természetes tehét, hogy ttkézben néhany tekintélyesebb muzsa-
fival® is talalkozunk, kik harsany zaj, hahota és egymdsnak sze-
mélyes lef6zése kozben haladnak a Nagyerdébe, hol, ha éppen
kedvok kerekedik és talan cigdnyokat is talalnak, bizonyosan mu-
latni fognak, tdncolni is, borozni is; egyébirant, egy kis kurjogatast
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kivéve, csendesen viselendik magokat, mely kurjogatas azonban
a magyar zene lelkesit6 hangjai k6zé tigy oda illik, mint - hogy
nagyot és képtelent ne mondjunk - a bajusz a tdblabir6 urak ko-
nyult szaglaléja ala. Ezen bajusz, ha soha nem moccan is meg, min-
dig kurjantani latszik egyet, kivalt, ha a kendcs nem kiméltetett
rajta. A debreceni didk sem olyan mar, mint a régi kronikak festik.
,Elfajult, elmivel6dott!”

Utunkban még sok mindenféle ember halad el mellettiink.
Debrecenben, mint az alféldi helységek nagy részében, rendesen
a varoson kiviil minden irdnyban vannak a jobb ivé vizzel ellatott
kutak, s minthogy a varos nagy s a kozepén asott artézi kuat sok la-
kosra nézve tavolabb esik, mint a szinte negyedéranyira varoson
kiviili kutak, azért az ezek felé vezet6 utakat mindig telve latjuk viz-
hordé egyénekkel. Igy van ez a Nagyerds felé vezet6 ttvonalon is.
Leanyok, menyecskék, anyokédk jonnek és mennek barna ké kor-
soikkal, majd csendes és szomoru ,szent egyediil valésagban,”
majd csendes és szomord tarsasdgban. Nem hinné senki, mily
flegmatikus és aluszékony természetti ezen debreceni nénép mar
leany kordban is: hat még ha leveti partajat és civava lesz! Akkor
meg gy jar uton-utfélen, oly feszesen, komoran és kimért 1éptek-
kel, mintha mindig templomba menne, minek kétségkiviil megvan
jo oldala, csakhogy ezen 6rokos buskomorsag csaknem annyit tesz
mésképpen, mint: keleties andolentia,® melyet nem artana kissé
mozgékonyabb elevenséggel felvaltani. Dehogy hallana az ember
valaha ezen kit felé vezet6 palydkon valami népdalt lelkesen har-
sogtatni! Ez soha, vagy igen ritkan torténik. De ime! meghazudtol-
va latjuk magunkat. Népdal hangjai azok, melyek csekély tavol-
sagra t6liink, orr alatt termett rovidebb, sarkefeszert sz6rok koziil
recsegnek el6 és keréknyikorgas, 16kehelés- és bordapiiffogetés-
accompagnement®® mellett e szavakkal hatnak fiileinkbe:

,Nincsen széna, nincsen abrak,

Ides lovam, agyoncsaplak!” stb.””
mely szavak azonfeliil még ritka élethdi és tettetlen érzéssel ope-
raztatnak el6, minthogy alkalmasint ritka eset, hogy kolt6 oly iga-
zan és hiven talélta volna el legbens6bb érzelmi hangjat valakinek,
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mint a fontebbi dal ir6ja embertinkét. S ki ezen ember? s mi ezen
tinemény? Debrecenben késziilt talalés mesében fedezziik fel ol-
vasoink el6tt, mely igy szol:

~Két kereke vagyon,

Civis benne vagyon,

Egy 16 htizza nagyon,

Ménko tisse agyon.” %

Igénytelenebb és egyszertibb szallit6 eszkoz talan nincs a vilagon,
mint a debreceni talyigak; tulajdonosaik azonban (kik alatt allnak
a piacon acsorg6 hajtok) aranylag vetélkednek akarmilyen kikidl-
tott pesti fidkerrel - szerénytelenségben. Az el6ttiink nyikorgo
talyigan egy tires hordé zorog, melyet szintén vizre visz a viztél
irt6z6 talyigas. Ilyen ellentétekbdl all a vilag.

De, hal’ Istennek! mar a két drok kozé allitott durva fa
rostélyzatanal vagyunk, melynek neve vdroskapu, s melynek két
oszlopai egyikén ismét a statarium komoly hirdets sorai ragadnak.
A gyalog utasok szamara készitett ajt6 melletti kunyhéban pipaz-
gaté kapudrnek s a vele id6z6 atyafinak mondunk most j6 napot,
melyet az 6r hidegkomoran fogad, s el6szor a szomszéd nadfede-
lekre tekint, azutan eszmetarsulatnal fogva égé6 szivarainkra, miket
mi 6nkéntelentil kapunk ki szankbél s a homokba temettink.

Es most a nagy Debrecenben vagyunk, nyajas Gtitarsaim!

MASODIK FEJEZET

Sz61 Debrecenrdl és lakosairol, kiilonos tekintettel levén a sarra és mas

egyébre.

Ujra nytjtjuk 6nsknek, nyéjas olvaséink, vezérkarunkat, hogy djra
egyesiilve haladhassunk az Alféld nagy vezércikkének fekete sorai
kozé. Bar akadnanak ez utazdsban minél tobb tarsra, hadd lathassak
minél tobben vazlatat a vilagon alkalmasint legnagyobb magyar
varosnak, hazank els6 rendti varosanak, melynek kétségkiviil
nagyjelent6sége van a jov6re nézve.
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A péterfiai varoskapunal valtunk el, beléptiink a kapun.
Eléttiink a hosszt Péterfia kanyarul beljebb a varosba mélységes
mély homokjaval, ,most homokkal, sérral hajdanaban,” minthogy
az utazdsunkat megel6z6 heteken j6 id6 jart. A mint végig néziink
a Péterfian: nadfedeleket lathatunk eleget, emeletes hazat egy-ket-
t6t. Ez utébbiak altalaban a varosban - kivéve a piac utcat - igen
ritkdn vannak elszérva; a hazak majd mind foldszintiek, s ha eh-
hez hozzévessziik még a kozonségesen nagy hazudvarokat, elkép-
zelhetjiikk, mily nagy helyet foglalhat el Debrecen. Széles lepény,
melynek kézepébdl néhany tepert6 agaskodik.

Itt érjiik el6szor is a sorhazat. Ronda, nyomorult épiilet, s ha
a mindig nyilt kapun bepillantunk, Augiasz istall6ja® all el6ttiink
leghtibb masolatban. De mintha nem is igen illenék e két fogalom,
Debrecen és a sérhaz, egymas mellé.

Alig haladunk még 200 1épésnyire a varos felé, s mar is
vagy hat csapszék mellett vitt el utunk, mit nem csak a cégérekbdl
s az italok arat mutato, ajtokra kiftiggesztett nemzeti szint kis tab-
lakrol, vagy korommal a héz faldra mazolt és a meszelést6l gon-
dosan mego6vott, s nem éppen a legtijabb, nem is a legszokottabb
orthographiaval® irott szavakbol gyanitunk, hanem a klarinétnak
azon ki-kinyikorgé talyiga-omledezésébél is, mely ezen csapszé-
kekben a hétnek minden napjan, a napnak majd minden 6rajaban
hallatja a szomszédok éptilésére ciganytiid6 altal életbe l1éptetett
hangjait. Néha hallani csak mellette a bragé* tompa dongasat,
mely olykor recsegéssé fajult el, de rendesen csak a klarinét hal-
lik ki a lebuj- és foldszinti csapszékekbdl, szivrehatélag keseregve
egyszerli maganyaban, s minden egyes hangjanak értelme: vivos
voco!* E csapszékek megszamlélhatatlan szammal vannak a varos
minden részében, és ezek az Gsegyszertiség és nélkiilozés hazai.
Noé barkéjaban bizonyosan voltak mér olyan butorok, mint itt
vannak. Mintha csak egy darab jardét ragadtak volna be az utca-
rél, olyan egy par gyalulatlan deszkabdl all, a legtobb helyen, az
asztal, mellette egy-két ugyanilyen 16ca, s hol mar fénytizés van,
egy-két szalmaszék: ezen koltetik itt el a négykrajcaros. Kikt61?
ennek lefrdsa annak lesz feladata, ki Debrecen titkait irandja meg.
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Egyébirant az a j6 van a dologban, hogy ezen csapszékek az el6ttiik
fuggni szokott lampak altal esténkint legalabb el6segitik némileg
a varos kivilagitasat, mely - a mint ezt a hirlapi levelez6k mar ré-
gen elsoroltak - itt Gigyis nagyobb részint a hold komara van bizva;
ez pedig igen szeszélyes és rendetlen ldampagytjtogato.

Egy hézhoz ériink, melynek el6része - falusi modorban -
majdnem csupa kapubdl 4ll; a kapu el6tt néhany pongyolara vetke-
zett katona dévajkodik és 6 figyelmét az athalad6 lednyzokra veti,
lesve a mellettiik komolyan bajszat pedré kaplarnak tetszésnyilva-
nit6 s nagyobbakra batorité6 mosolyara; vagy pedig a kdplar uram
beszél kalandjairdl, s a legénység hallgat, hangos kacajjal fogadvan
a jo otleteket a meglepd cselekvényeket. Fogadni mernék, hogy
ezer idegen kozott nem volt egy, ki e hazat katonai laktanyanak
nézte volna; pedig gy van, ez az tgynevezett Tét-haz, melyben
Debrecen gyalog 6rserege éli vilagat.

Nevezetes ezen Tot-haz még azért is, mert ezen haz el6tt
kezdédik a palld. A palld, kédtsabb részeiben az orszagnak is-
meretlen fogalom és tiinemény, Debrecenben azonban felttin
nagy szerepet jatszik. Azt fogjak a magyarra, hogy két talalmany
dics6ssége illeti: a kulacsé és fakilincsé. Pedig a harom a szent
szam, pedig itt van a harmadik is: a pallé, mely hangosan hirdeti
a vilag legmagyarabb varosaban alkoté mestereit. Sz6landunk
réla histériai pontossaggal.

A pall6 Debrecenben az volna, mi masutt a jarda, s miutan
a természet szava régi id6ktdl fogva azt parancsolja, hogy ahol k6
nincs, ott legalabb fa teremjen, s miutan az emberi kényelem tgy
vélekedik, hogy a kének mashonnan szallitasa bajos dolog, f6kép-
pen, ha a Tisza négy mérfsldnyire folydogal a varostél: annalfogva
igen természetes, ha ily helyeken a k¢ fa 4ltal potoltatik. A fa ugyan
hamar rothad el, s helyébe nem sokara dj fa kell, a ké pedig kiallja
a versenyt akdrmely ember életével; de mi nem hijaba nem tanul-
tuk didkkorunkban a nemzeti gazdasagtant.

All tehat a debreceni pall6 fabol, mégpedig harom-harom
egymas mellé illesztett keskeny és vastag deszkabol, melyek
a foldben keresztben fekvé hasabokhoz vannak, nagy pocokszegek
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altal szegezve, s melyek végéhez ismét harom ily deszka van
toldva minden irdnyban és mindaddig, ameddig kortilbeliil viros
van és nem falu, mely utébbi részekben a trottoir*® a természet
altal sajatkeziileg késziilt, kivéve talan néhany dilettanskodo
tégladarabot.

A pall6 hivatdsa az volna, hogy az ember - ide nem értvén
amarhakat, lovakat s egyéb hazi allatokat - sziikség esetén rajta jar-
van, azt képzelhesse magénak, hogy becsiiletes trottoiron jar, nem
pedig azt, hogy tires hordé dongdin sétil. Idegen ember, ki el6-
szor il egy a debreceni utcara néz6 szobaban, s kinek ablaka alatt
pallé nyulik végig, sztintelen azt hiszi, hogy ablaktabldin kopogtat-
nak, valahanyszor héza elétt elpall6zik valaki. Tovabba, minthogy
Debrecenben is szokott saros id6 jarni, és a kiilonben sargas ho-
mok igen gyakran téglaszinti lucs-pocsba takarja magat, az volna
rendeltetése a pallénak, hogy az embert az id6 viszontagsagaitol
megodvja némileg. Ezt meg is teszi csekély tehetsége szerint, csak-
hogy - csekély tehetsége szerint. Régibb koltéink éltal megének-
lett , virtusnak az 6 osvénye” sikaml6s lehet, de sikamlésabb alig,
mint a debreceni pall6 saros idében. Es ha e pallorél lesiklik az
ember, akkor még szerencse, ha csak tiz ujjat daguerreotypirozta
le a palléra, s nem kénytelenittetett egyszersmind sarnyomatt
arcképét ott felejteni.

Es azutén - nem gondolna senki - hogy a pallénak az ember
jellemére is van befolyasa. Mert még csak megjarja, ha az ember
maganyosan sétal az utcan, s nem talalkozik senkivel, de ez még
nem csak Ruston is lehetetlen, annél inkabb Debrecenben. Talalkozik
tehéat az ember sok massal a keskeny padlon. A vilag bevett illedelmi
szabdélyai pedig azt tanitjak, hogy két sszetaldlkozé ember koziil
mindenik félig térjen ki az atbdl. S ez az, ami a pallon lehetetlen,
ha csak mindketten a sarba nem héagnak, s a pall6t hasznalatlanul
nem hevertetik magok kozott. Az egyik embernek tehat gorombanak
kell lennie és a pallén maradnia, mit a masiknak irigy szemekkel
kell néznie, s vagy a szomszéd haz falanak délnie, vagy a maésik
oldalon botjara tamaszkodva, egyik labaval a siarba keresnie
feneket, a masikkal a pall6ét 6riznie. Mintha mind megannyi
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hitelezdje volna, igy néz a debreceni sétalé a vele szemkozt jovére.
Ezen gorombasag azutan konnyen vérré valik az emberben a sok
gyakorlat utan, s igy van a pallé befolyassal az ember jellemére.
Legtobbet ér a palld, ha szaraz idé van, akkor legaldbb minden
veszély nélkiil elsétilhat az ember a pall6 mellett. De mindennek
megvan a jé oldala. A pall6 igen hamar szarad, s legyen barmily
nagy sar, s fajjon egy éjen at kissé erésebb szél, és reggel a pall6t
tisztan talaljuk. Ilyenkor a pall6 sargés szint visel, az utcak sara
fekete, s szebb latomanyt egyhamar nem képzelhet az ember, mint
ezen rdmaba foglalt fekete tengert.

Egyik oldalan a pallénak tehat hazsorok allanak, kivéve
az dtmeneteket egyik utcdbol a masikba; a masik, sar fel6li olda-
lon sok helyen u. n. fabakterek,* foldbe vert fadtcok valasztjak el
a szekéruttol. Nem volna tehat szabad ezen fabakterek kozt gyalog
emberen kiviil egyébnek jarni; de a fa bakter nem sokkal ér tébbet,
mint az eleven bakter. Ambar ott meredez a sarbol, s &mbar éjjel
a sotétséggel vilagitott utcdkban egynémely haza felé tantorgo
békés civisnek hasrenditéleg adja tudtara létezését: azt mégis
meg nem akadalyozza, hogy dzsidas tisztek, s6t kozlegények is,

4% minden fabakteri korlé-

kiknek allomésuk Debrecenben van,
tok ellenére a padlén ne tancoltassak lovaikat. Az ily talalkozas
azutan rettenetes.

A pall6rél szétt ez elmélkedéseink kozott, a palld palyajan
addig értiink, mig két szaraz malom mellett allapodunk meg.
Debrecennek gézmalma vagy volt, vagy lesz, de nincs. Annal tobb
a szaraz malom a véaros minden zugédban. Egy nagy nad- vagy
cserépfedél, mely alatt 2-3 16 htz egy nagy forgokereket s egy
rajta iil6 kocsiskodé fickét, e fodélhez egy haziké van ragasztva,
hol a gabona &roltetik: ez az egész késziilet. E malmok kornyéke
kozonségesen a legrondabb, legszemetesebb zugok kozé tartozik,
melynek szemétdombjain s iszapos helyein mindig négy-ot sertés
turkal rofogve, s a nap arnyékaban egy-két 6rkods kuvasz kaffog
a legyek utédn, csak arra lesve, hogy kimutathassa valakinek foga
fehérét s vakkantasa pattogé hatalmat. Atalaban a kutyak szama
Debrecenben roppant nagy, s redjok nagy figyelem van forditva.
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Majd minden haz kapuja aljan egy sajatszerd lyuk van kivagva,
melyen ezek kényok-kedvok szerint teszik ki s be sétajokat, s csak
az kell, hogy némi idegen szag jarjon az utcan, s azonnal kiront
néhany komondor, melynek példajat azutan az egész szomszéd-
sag koveti; és aki ilyen fogadtatasokhoz nem szokott, az minden
pillanatban inaban képzeli tidv6z16i fogait.

A Péterfia végén jarunk. Szemiinkbe néhany emeletes
haz ttinik, s egy tagasabb tér, melynek egyik szogletében dj arté-
zi kat asatik, kozepén a kéttornyu ref. nagy templom all, s egyik
oldalat az éppen olyan nagy, mint monstrosum* collegium fog-
lalja el. E téren hetivasar napjain sztirszabd-készitmények s nyers
bundabérok szoktak arultatni. Mily gyonyort hely lenne ez egy
varosi sétanynak! - a mi egyébirant kdzajkakon is peng mar.
A collegium és templom vidékét csupa tudods lakja; lehetne e va-
rosrészt Debrecen Tempéjének* nevezni, melynek alacsony lakaiban
a Mugzsak iitotték fel satorukat, maga Apollo® és Minerva® a nagy
collegium égbe mered¢ falai kozt tanyazvan, az artézi kit lehetne
majd id6vel a kastali* forras. Disztelenebb s kényelmetlenebb épiile-
tet nem egyhamar lathat az ember, mint a collegium, diak m{inyelven
kinlédium: kiviilrél granarium,” beltilrél sotét, baratsagtalan, sze-
rencsétlen elosztasti kamardk, minden legkisebb csin és izlés nélkiil,
a masodik emeletben 1év6 nagy teremt¢l kezdve, melynek neve ba-
golyvir, le egész a kontra fészkéig. E nagy épiilettel osszekottetésben
all, s csak udvar altal valasztatik egy el a régi collegiumnak még
fennmaradt roskadoz6 része, melynek penészes, szurtos szobdiban
nagyszamu ifjasag lakik, s melynek dpol6 bolcs6jében mar nem egy
langelme ringattatott, részint felébresztetett, részint orokre elalta-
tott. Ezen szobak legzsenialisabb didkéleti kalandok, kifogyhatat-
lan elménckedések mihelyei, s a vilaghirt legatusoknak,* satoros
tinnepeken kiviil, rendes tanyai. A collegium két ,portajabol”
szlinet nélkil csédil ki s be nagyobb vagy kisebb didksag.
Meéhkasnak lehetne mondani vagy darazsfészeknek, mitszakadatlanul
kortildongnak a munkésok és herék, azon kiilonbséggel, hogy ezen
méhek és darazsok a kasban és fészekben szivjak a mézet, s onnan
hordjék kifelé orszag- és vilagszerte.
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A collegium szomszédsagaban van az ennek hasznalatara
néhany év o6ta fenndll6 flivészkert, mely némileg - de igen cse-
kély mértékben - nyilvanos sétatért potolt, s melyben sok szép és
célszerd tortént mar, s még sokkal tobb torténhetnék, ha kertésze
olyan igen jol nem tanulta volna a grammatikat, s nem tudna oly
igen, hogy prima persona est ego.”

A Nagytemplom mellett elhaladva, kiériink Debrecen
legszebb részébe, a Piac-utcara. Ennek nagy részét mar emeletes
hazak teszik, s mily gyonyorti utca lehetne ebb6l, ha kikovetkez-
tetnék! Tagas, hosszt és egyenes milyennek parjat keresni kell,
s nincs benne egy épiilet, mely jellegzetessége altal figyelmet ger-
jesztene; semmi, ami csinra, izlésre, rendszeretetre mutatna. S most
még csak hagyjan ily szaraz id6ben, milyenben mi vandorlunk it-
ten; de tekintsen bérki végig ez utcan novemberi vagy marciusi
napokon, s szive riva fakad banataban. Mi olyankor ezen utca-
hoz képest a Buda-Pest kozott zajlé Duna, hol a kiallott csekély
remegés és révészi gyongédség-demonstraciok utan ép testtel és
lélekkel ér partra az ember: mig itt alig ismer magara, ha az egyik
utcaoldaltol tiszta ruhdban kiindulva a mésikra ért: annyira atval-
tozott s annyira megfert6zhetett e lucs-pocs fert6jében. Ha az em-
ber ilyenkor latja az utcakat stirtin eldml6 vég- s hatartalan elemet,
onkéntelentil Velence jut eszébe: csakhogy ebben az Adriai tenger
csapkodé habjaibol emelkednek fel a biiszke marvany palotak,
mig itt a legfeketébb tenger lassan hompolygé btizhodt hullamai-
bol nydlnak ki az alacsony tégla kunyhoék. Valésagos canalegrande®
ezen utca, s az ember kétségbeesésében sokszor elkialtana: , Gon-
dola!”, de mtikodé csajkdsokat sehol sem pillant meg, s 6nlabain
kénytelen tovabb folytatni gazolasat. Lehetne pedig ide néhany
elszant pesti révészt alkalmazni. Bérkocsinak szaraz id6ben nincs
hire, minthogy Debrecenben is azon eredetileg, alkalmasint csiz-
madia altal felallitott elvet tartjdk, hogy: kinek lova nincs, gyalog
jarjon. Kiilonben pedig a bérkocsi teéridja ily novemberi napokon
nem is lehetne praktikabilis, minthogy ily id6ben, kinek kiilénben
lova s kocsija van is, ¢rizkedik ezeket az utcara ereszteni, s inkabb
gyalog jar hatalmas sarcipékben vagy csizméban gytirt nadragban.
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Csak azt talaljuk ilyenkor itt, kinek a szekerezés kenyere, s kit
kikertilhetetlen kénytelenség indit ra.

S mennyi siralmas jelenet szinhelye ilyenkor ezen és a tobbi
utca! Ott egy talyiga szeldeli a barna habokat: lovanak l1abat, kere-
kének nagy részét nem latod, mint Dunédn a korményos a mélyebb
helyekre igazgatja hajéjat, tgy iranyoztatik ezen lassit mozdony
amar kitanult, kevésbé feneketlen tajak felé. Amott egy 6t lovas szekér
all mar 6ra 6ta a fekete hullamsirban, s 6ra 6ta ordit a lovakra
egy donget6 hajtésereg; de a lovakbdl stirti gézfelleg kerekedik,
s a szekér és16 4ll - rendtiletlentil. Ehhez joga is van, azon jogaszelv
szerint: ad impossibiblia nemo obligatur.* Itt is, ott is egy-egy ki-
szolgalt Pegazus hever, a sar kozepébdl nagy nehezen a sar szélére
vontatva, kiizdve élet és halal kozott, végvonaglasaiban még egy
futé tekintetet vet megtort szemeivel lefolyt élete pdlyafutdsira,
és horgé soéhajok kozott tapasztalja, miképpen egy hosszu élet
oromdus percei a szenvedett bajokhoz és nyomorhoz képest oly
csekélyek, hogy a sar szélén allo alig bir redjok vilagosan emlékez-
ni. Gazdaja mar alig vérja felette, hogy behunyja a szemét - ilye-
nek a rosszlelkti 6rokosok! - s mar el6re is azon tori fejét, vajon
hany itce” borra valhatandik bére? Igy van ez a debreceni canale
grandeban 6szi és tavaszi napokon, nem is emlitvén a szamtalan
emberi bukasokat, melyek itt napirenden vannak.

Egyébirant e széles utcan most, szaraz idében is elég
a szemét és piszok, mellyel néha varosi rabok és dologtalan csa-
vargok szoktak megbirk6zni, rendesen pedig csak a varjuk altal
hordatik szét. Tehat varjuk utcatisztitasra...! E madarak oly nagy
szammal is vannak itt, hogy gyakran napfogyatkozast vél az
ember rogton beallottnak, pedig csak egy hatartalan varjasereg
repiilt a varos felé, melyek azutan oly kérogast visznek véghez,
mindenképpen a debreceni kofa nem értheti vilagosan: sulymot>®
kérnek-e téle, vagy moraborat?* E varjusokasag oka pedig alkal-
masint az, mivel Debrecenben rendkiviil sok diszné kap halélos
itéletet, miket, ha ho esett, szabad az utcakon is perzselni; de mint-
hogy a pipédzés a varosban tilos, a perzselés mellett dohdnyozni
szorosan tilalmaztatik.
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Nem képzelik 6ndk, nyéjas olvaséim, tovabb haladtukban,
mily nagyot léptiink most! egyetlen 1épéssel Szabolcsbél Biharba
léptink at. Legalabb azt beszélik, hogy e két megye kozti hatar
a nagy templom kornyékében volna. A Debrecen alsé részén lako-
z6 didk tehat naponkint Biharbdl Szabolcsba utazik, valahanyszor
a collegium felé iparkodik.

Kofa a debreceni piacon kittin6leg sok tildogél sajatszerti
katedrdban, hatartalan trnék egész a diéfaig. A magyar sziiletett
vitéz és szonok, azt tartja a kézvélemény. Mennyi illeti e dicsés-
ségbdl a magyar kofikat, ennek tudomasat mindennapi tapaszta-
las atjan ki-ki megszerezheti maganak, kiilonosen Debrecenben.
Arulnak pedig ezek: mindenféle gyiimolesst, a pattogatott ten-
gerit6l kezdve egész a burgonydig, kalacsféléket, zsemlét és pa-
linkat, pecsenyéket és réfokre terjed6 kolbaszokat s vastag hur-
kakat, ponyvéra fektetett ,ujnotikatésszéphistoridkat,” a helybeli
és vidéki konyvnyomdéknak , ebbenazesztenddben” késziilt miiveit;
arulnak keréknagysagu kenyereket, kasat, lisztet, dohényt, taplot,
ttizkovet; ki gy6zné mind el6 szamlalni azon arucikkeket, minek
birtokadban a debreceni kdzonség nagy része kofa-kezek éltal jut?
Legnevezetesebb, hogy mindezek, kiilonosen pedig a gytmolcs-
félék, oly izletes modorban, alakban és edényekben kinéltatnak az
atmendének, miképpen ezt latva, nyitva felejti szajat azon csodal-
kozasa kifejezésében, hogy vajon kik- és mib¢l 4llhat tulajdonkép-
pen ezen kofdk vev6 publikuma! Miket most egy altalunk taposott
pall6 tajékan még hatramaradt szag arra emlékeztet, hogy a pallé
hosszéban, reggeli 6rdkon, nyers kdposztat arul6 kofasor szokott
elnytlni, mely mell6l olyankor akkora btiz terjed el, hogy e btizzel
legalabb is g6zhajot lehetne hajtani, ha t. i. - lehetne.

Tual ezen utca masik oldalan egy keskeny utca nyulik be,
tele mészéarszékekkel, s ezen husvagda-alléeban szerezhet maga-
nak az ember - ha eddig még nem szerezhetett - némi fogalmat,
mit jelentsen az kortilbeliil, ha mondjak: hogy e nemzet tulajdon
zsirjadban fog megfulladni. A ,Bika” cimii vendégfogadé el6tt
felallitott talyigasorok a régi magyarok szekérsancait juttatjdk
esziinkbe.
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Amerre most jarunk, itt mar mindenfelé kereskedéi bol-
tokat és kirakatokat szemlélhetiink; de milyen boltokat és kira-
katokat! Csin, disz és izlés itt is hijdba kerestetnek; de ez mind-
addig nem is lesz, mig az utcak kikdvezve nem leendenek.
Legorvendeztet6bb az, hogy nem lattunk itt taldn egyetlenegy
idegen nyelvti cimet is ,No, hisz’ ez kellene még!”® mondja
Pet6fi. De vannak azutdn a boltok el6tt képir6i mazoldsok,®! me-
lyek akaratlanul a festészet gyermekkorara viszik vissza gon-
dolatainkat, és csak az szerencséjok ezen festményeknek, hogy
aldjokvanirva, miképpen ,gardistdt” vagy ,magyar menyasz-
szonyt”, vagy ,g6zhajot” jelképeznek, kiilonben erre Debrecen
otvenezere koziil aligha meg mert volna eskiidni 6tven. De hisz
ennek oka is csak a publikum hianya.

Debrecen legnagyobb haza, a Bek-hazhoz értink most, s ezen
haz tobb tekintetben nevezetes. Itt tartja eléggé csinos szallasat
az egyik casind, melyet frakkosnak is mondanak, ellentétben a pol-
garaival, melyet gubdsnak is neveznek, s mely a , Fejér 16”-ban titott
tanyat. Debrecennek egyetlen kavéhaza sincs. Csak nem lesz senki
oly vakmerd, hogy ez allitasunk céfolataul a ,, Csontos” jusson eszé-
be, hol egy sziik szobaban feléllitott szurtos teke-asztalon rendesen
mindig mtikodik ugyan néhény, a napot brigénak nézé diak vagy
borbélylegény, hol azonban alig ismerik a kavét hirébdl, egyéb ka-
véhazi nemesb élvezeteket pedig anndl kevésbé. Valodi j6tétemény
Debrecenben tehat a kaszin6, hol az ember legalabb emberek kozé
johet, s hébe-héba kibeszélheti magat. Csak oly rettenetesen iires
ne volna aztan oly gyakran ezen kaszino.

Hogy Debrecennek redoutterme® nincs, azt konnyt lesz
elhinni, ha tudjuk, hogy itt még oly sok j6 intézet hidnyzik.
A kasziné tehat minden farsangon adni szokott négy vagy 6t bal-
jat a szobaival osszefiiggésben levé kerek teremben szokta adni,
melybe, ha belépiink, azt eléggé csinosnak taldlandjuk ugyan,
és egy-két csalddi kor mulatozasara elég alkalmasnak, de a nagy
Debrecen tanckozonsége befogadasara csakugyan csekélynek
hiendjiik. Es az igaz, hogy ezen rotonda igazi circulus vitiosus,®
p. 0. a jogaszbal vagy mas el6re kikialtott bal alkalmaval; de
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kiilonben, barmily pardnyi is az soha sem telik mégis gy meg
vendéggel, hogy azokbél a varos népességének szamara biztosan
lehetne kovetkeztetést vonni.

E balok alkalmaval! ttinik ki leginkabb, mi csekély az, mit
Debrecenben publikumnak nevezhetni. A nyilvanos helyek ko-
zonsége oly stereotyp, oly 6rokkon orokké egyforma itt, amint
senki nem gondolna. Egyik bélnak, egyik szinhéazi el6adasdnak
- némi csekély véltozasokkal - ugyanazon kdzénsége van, mint
a masiknak, s e tekintetben a nagy Debrecen olyan kisvérosias
szint visel magéan, mint barmelyik 5-6000 lakost varosaink koziil.
Sehol sem ismeri egyik ember a masikat tigy, mint itt, sehol sem
torédik a masikkal annyit, mint itt, s azért a kisvarosi pletykaknak
sehol sincs nagyszeri mezeje, mint itt. Kiilonben a casiné béljai
koziil rendszeresen csak kett6 vagy harom latogattatik meg kissé
mar nem egyszer tortént: balt latni, melyen csupa frakk mozog,
s eljarja 11-12 6réig a tancrend szerint valamennyi kit(izott tancot
- holgyek nélkiil.

Oh! mert a tancot szeretik Debrecenben. Koézeledjék vagy
érkezett legyen a farsang, s a fiatalok szive mdris walzer taktusa-
ban kezd dobogni, és itt is, ott is klubok alakulnak, melyeknek célja
a tancgyakorlat, hogy annak idején mint kiképzett mtvészek all-
hassanak el6. Ha esténkint végig sétalsz ilyenkor az utcdkon, nem
egy ablak alatt hallod zongora vagy hegedi htrjaibdl a kérmagyar
hangjait el6csalni, mikre néhany didk s a kertileti tabla néhany ju-
ratusa jarjak kitelhet6leg felkeszty(izott és sarkantytzott allapot-
ban a héziasszonykodé holgyek karjain a lélekvidit6 figurakat.
S oh! mi boldog 6rak ezek! mily 6rommel mulat ezeken, még ké-
s6bbi id6kben is, a képzelet és emlékezet! mint amelyekben nem
egy fiatal latta , életének legszebb napjait” néhany szal gyertya fé-
nyénél felttinni s elenyészni. Es szive megrepedni késziil boldog-
saga arvizétdl, ha eszébe jutnak a btiverejli szemjatékok, a titkos
és meleg kézszoritasok, s6t a rebegve és pirulva tett nyilatkozatok
is, minek szama csak azon mennyei hatalom el6tt van tudva, mely
meg birja szamlalni az ember hajszalait s a Hortobagy homoksze-
meit. Eszébe jut a boldog perc, midén 6 - az emlékezé - a tanc
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végeztével szomjusagtol kinoztatva, a mellékszobédba felallitott
étel- és italkésziiletekhez rohant, és - ilyenkor bort inni nem szok-
van - egy pohdr artézi katvizet kezébe ragadt. S a pohdr mér szinte
langolo ajkat érinté, midén a tancszobabdl kettSztetett léptekkel
s hangos ruhasuhogassal egy holgy ront feléje. E holgy a vizivo
szivkiralynéja volt; testét el6re hajtva, karjait remegve kifeszitve,
szemeit ,egy nemével a kimondhatatlan kifejezésnek” meréen
a szdj felé utaz6 poharra szegzi, s a mint ez mar a szajhoz ér,
megragadja s felkialt:

»Az Istenért, mit csindl kegyed?” (A hangsuly itt a kegyed

szon fekszik, minthogy minél kevesebb ember él még

e széval Debrecenben, annél tobb szokta azt beszéd kézben

irgalmatlanul megnyomni.)

,Semmit, édes nagysam!” (Itt a hangsuly a nagysdmon fek-

szik a fentebbi okndl fogva) vélaszol hidegvért tettetve

a boldog vizivé.

»Meg akarja kegyed e poharat inni?” kérdi reszket& hangon

a suhogo6 ruhdja holgy.

,Csak a vizet bel6le, édes nagysdm!” lakonizal a szerelem

talédessége altal kesertivé valt tancos.

,/ Talan jobb lenne egy pohér csokoladét vagy limonadét...?”

,Nem instalok, édes nagysam!”

»De gondolja meg kegyed, ily forrésagban....

Kérem kegyedet, ne igya meg azt a vizet.”
Hosszu pauza, melyben a vizivé ingadozni latszik. Szomja azon-
ban erdsebb, s 6 még egyszer magasra emeli a poharat.

,En nagysid egészségére iiritem e poharat, és ilyenkor
soha sem ingadozom. (Most a hang szelid nyogdécselés-
sé valtozik). S inndm bar szaz halalt e pohdrbdl, azt mégis
utolsé cseppig tiritem ki, ha ezaltal nagysadat lehet szeren-
csém éltetni.” S a pohar tartalmat magaba 6nté az oroszlan-
szivl arszlan.

Ismét pauza, melyben a szemek egymasra tapadnak; s miutan a holgy
latta, hogy elszant lovagjanak a nagy aldozat utdn sincs semmi legki-
sebb baja, vérszemet kap 6 is, és pohdart ragad és vizet kér.
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»Minthogy kegyed ivott érettem, sziikséges, hogy most
én is igyam kegyedért. (A hang lehet6 legnagyobb remegés-
be megy at.) Nacil... az... Isten... éltessel...” %

S miutan a suhog6 ruhéja holgy a poharbél néhany homeopathiai
csekély dozist szippantott volna, vissza akarja azt az asztalra tenni.
De a gyonyor szomjas Naci kiragadja kezébdl és felkialt:

,O... hhh!... ide avval a pohérral! Hadd cs6kolhassam

le r6la azon helyet, melyet édes nagysam ajkai érintének.”
Es minek uténa a poharat egy ideig megforgatta volna kezében,
megtalald végre kariméjan a nyomozott helyet, s a midén kiitta
vizét, csak azon csodalkozott, hogy a poharat minden igyekezete
dacéra is, idvessége éreztében, ketté nem haraphatta.

Ekkor azonban rakezdék a tdncszobédban a francaiset, s bol-
dog par a tobbi boldog parok kozé allott.

E jelenet megtanit benntinket arra, miképpen valasztatnak
itt a szerelmi seladonok,® s a Néciak mint kenetnek farsangi lo-
vagokka.

Sehol sem tancolnak taldn a balokban oly sokat és oly szen-
vedéllyel, mint Debrecenben. A kortanc itt valésagos kortanc,
s az egy részben csak dicséretes volna, ha a tobbi idegen tanc nem
volna szintén az. Alig dugja ki Boka Karoly*® a karnagy sztik kar-
zatan a tablacskat, melyre kortanc van irva, maris képzelhetlen
mozgas és stirgés van a teremben.

Boka Kéroly kezébe kapja hegedjét s ,van tolongas
s 4j 6rom Budédban!”® Mint az arviz tgy rohannak egymasnak
az el6legezett parok, itt-ott masokkal osszetitkozve, ruhdikkal
fennakadva, s az érthetetlen zajbdl ilyenkor kovetkezé kidltoza-
sok hatnak ki:

»Siesstink, nagysam, oda a masik oldalra...”

,Nem maradjunk itt, jobb lesz itt, Jobb lesz itt.” S a sze-
gény tancos kénytelen a kellemetlen, nem inye szerinti
vis-d-vis-val® megelégedni.

,Hol van még egy par? - Ide még egy parral!” kialt, az
egyik szogletben, egy rendezéféle egyén.

»Itt vagyunk - joviink - ne eresszenek senkit a korbe.”
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S a terem masik végén tortet a tomegen keresztiil egy par,
melynek mind him, mind né része egyik kezét a teremben
hulldmzo6 fejek niveaujan® feliilemeli, észrevehet6vé akar-
van igy magat tenni; a masik két kéz elvalaszthatatlanul
egymasba van préselve, hogy egyik a masikat valamikép-
pen el ne veszitse

»Nincs tobb hely... el van foglalva... nagyon sajnalom,
édes nagysam,;... siess mashova, bruder!” E szavakkal fo-
gadtatik a par, midén hajnalpiros arcokkal mar révpartra
akart volna szallani. Ezek utan szurok!

Es a karnagy mar alla alé kapja hegeddijét.

Kétségbeesetten veti fol a par a karzatra pillanatat, és felki-
alt: ,Ne htizzatok még!” Es 6k nem htizzak.

Azutan kétségbeesetten jartatja szemeit a terem boldog
vendégein, és taldl koztok boldogtalanokat is szivének nagy 6ro-
mére, taldl kimaradt megbukott, kiszoritott parokat, és e parok
oly kénnyen meggértik egymast, s nem kell egyéb, csak az, hogy
az egyik par elkidltsa: ,A mellékszobdba - utdnam!” - s azonnal
vert hadként a szomszéd szobdba rohannak a késén jart s kevésbé
életreval6 parok.

A teremben, melyben egy kor is csak éppen hogy eljarhatja
a kortancot, kidll négy, ot kor; a szomszéd szobaban szintén kiall
egy, rendesen csorba kor, mely azonfeliil a zenébél egy kukkot
sem hall becsiiletesen, és 6k eljarjak a kérmagyart, és tigy meg-
apro6zzdak, hogy jobban megaprézni méar nem is lehetne. S mennyi
tytkszemtapodas, mennyi oldalba-16kés, és mégis - mily meny-
nyei élvezet!

Fényoldala a debreceni baloknak azon fesztelenség és egyen-
16ség, azon szép péle-méle,”” mely ezeket oly érdekessé teszi. Nem
latni itt semmi kiilonvalasokat, kotteriakat,” melyekt6l aprébb
varosaink kozonsége csak ritkan ment, amiért azutan rendesen jol
is mulat ott ki-ki.

Kivéanatos volna azonban, hogy ne adassék annyira hely
anémet csevegésnek, mely nem tizetik itt ugyan olyan nagyban,
mint mésutt, de mégis rosszul esik latni, hogy azon holgy, kinek
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szdjaba oly jol illik anya-nyelve, mihelyt kérre akad, melyben
betanult néhdny idegen sz6t elmondhatja, hirtelen megfeledke-
zik magérol és német nyelven tordeli el azt, mit magyarul be-
csiiletesen elmondhatna. Es affektalnak német nyelvet és beszél-
nek olyan nyelven, hogy a ,Spiegel” szerkeszt&je Pesten inkabb
leharapna sajat fiilét, semhogy ezen istentelen torz hangokat
beeresztené azon. Kiilonosen idegen katonatisztek azok, kik-
nek kedvéért azonnal alabb adnak a szegény magyar nyelven.
Oh! pedig ha tudnak e holgyek, mily gyonyoriien cseng szajokban
azon Eperjesen vagy Kassan tanult t6tos és azutan Debrecen-
ben magyarossa vélt németség: akkor hazi koriikben gyakorlat
kedvéért akarmikor, de nyilvanos helyeken bizonyosan soha
sem szoOlalndnak meg. Sok nédlunk a képtelenség! Varosunk-
ban koltozott néhany vandorlegény szamara sorhaz &ll fenn;
a bekoltozott német katonatisztek szamara németiil tanulunk:
nemhogy azok borunkat inndk meg, ezek nyelviinket tanulndk
meg. Vajon beszélhetnek-e ily szerencsérél az olasz és német tar-
tomanyokban szalldsol6 huszarjaink? De 6k nem is lehetnek oly
szerénytelen kovetel6k; 6k tudjak, hogy azon orszagnak, mely-
nek népe kozt élik napjaikat, nyelvét megtanulni, legaldbbis ill6.
Nélunk a vendégszeretet talhalad minden varakozast.

A Bek-hézat az 6j varoshaztol egy utca valasztja el, me-
lyen zsibvésar szokott tartani. Az utca nevét nem tudjuk, mint-
hogy Debrecenben egy utca sincs sehol felirva. A varoshaz téres
is, szép helyen is all, elég sokaig is késziilt, hogy jol siilhes-
sen el, s hogy mellette - a példabeszéd szerint - sok embernek
jusson is, maradjon is; de azért minden egyéb, csak nem szép.
A pesti varoshdzzal csaknem egy id6s, és mégis mily rendkiviili
nagy a kiilonbség a kett6 kozott kiviilrél, beliilrsl, pedig aligha
nem tobbe kertilt ennél, pedig a pesti sem igen titotte meg a mér-
téket. Also része a varoshaznak csupa kalmarboltbél all, melynek
majd mindenike el6tt kis domb emelkedik, az illet6 gazdaktol
avégett feltoltve, hogy a vevék saros id6ben ezen elcstiszvan,
a boltokban mintegy belebukjanak. Ez azutan az, amit keresked6i
életreval6sagnak nevezhetni.
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A varoshaz el6tt pedig kényelmes otthonossaggal hevernek
az eszmék vilagaban létez6 debreceni dolgozéhaz novendékei,
azon, nagyobb magyar vérosainkban oly nagy szdmmal lézeng6,
dologtalan csavargok, vulgo:” betydrok, kikre csak undorral és sza-
nakozassal tekinthet a jobb érzésti ember. Ott egy nyers tekintet(i
férfi hasal, kinek kezében a mindig nala levé fiitykosnél egyéb dol-
gozoszerszam talan soha sem volt, s kit ha szabadban taldlkoznank
vele egyediil, csupa jé sziviiségbdl bizonyosan megkindlnank egy
pipa dohannyal. Itt egy szélas siheder diiledez botjara, kib6l, ha
hulladozé rongyait divatos kontdssel cserélndk fel, s bozontos fejét
valami pesti fodrasz mtivészetére biznék, mar halvany és lelketlen
arcanal fogva is, derék arszlant teremthetnénk. Ama zugba nehany
nészemély guggol, kiknek élettelen arcai talan soha sem érezték
a vizet, s kiknek testét alig fodi néhany foszlany; egynek fonnyadt
eml8in csecsemd csiigg, s e szerencsétlen anya boldogtalan gyer-
mekét élet nélkiili viaszbabnak tekintendk, ha egy elhal6 gyenge
sikoltas nem adna olykor tudtunkra, hogy él. S e nyomor gyerme-
kei egész nap itt undoritjak az atmendket, kik oly hidegen halad-
nak el mellettok, mintha ennek igy kellene lenni. Hiszen a vdros-
hdz alatt latjdk tobbnyire e siralmas csoportozatokat! Elhagyvéan
a varoshaz mellett a Piac-utcat, bekanyarodtunk a Ceglédutciba.”
Veszik-e 6nok észre, mily széles és egyenes utca ez is, s mily
jol van itt megvetve alapja egy majdan leend6 szép varosnak!
A Ceglédutca egy darabjan atmegytiink anélkiil, hogy valami figye-
lemre méltot taldlndnk, ha csak egyes, részint épiil6, részint stillye-
dez6 hazak jellemrajzat nem akarjuk adni.

Csakhamar befordulunk tehat innen is a Harmincados ut-
caba. Itt is jo darabig koptatjuk a pallot anélkiil, hogy a ,Két pisz-
tolyhoz” cimzett csapszéken kiviil mason akadna meg szemiink,
hol az ember, a kiils6rél itélve, mindenkor friss ételt és italt kaphat.
Ezen haznak, melyben a , Két pisztoly” van, masik végén egy bom-
ladoz6 kapu felett egy tabla fiigg ezen felirattal: ,Bemenet a szin-
hazba.” S talan sehol sem felel meg egy felirat is annyira céljanak,
mint itt, mert csakugyan nem jonne anélkiil senki azon vakmers
gondolatra, hogy a kapun 4&ltal szinhdzba menjen. Es azért éljenek
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a j6 gondolatok! Csakhogy bizony keserves gondolatokat kotnek
e gondolatok az ember fidban. Debrecenben, hol az ember a leg-
szebb, legjelesebb magyar szinhézat, a legnagyobb magyar szinha-
zi kozonséget keresné, itt kell neki ily kapun bemenni, hogy egy az
udvar hatuljan felallitott, alacsony, sztik és szurtos, cstirféle épiilet-
be juthasson, melyben azutan kénye kedve szerint almodozhatik
szinhazrol és nemzeti mtveltségrol.

Es nézziik e szinhazat beliilr6l. Képzeljenek magoknak
nyéjas olvaséink egy téli estét, mely sem péntek, sem szerda, hanem
mas valamely nap, mely az éppen akkor Debrecenbe vet6dott
szinészeket mozgasba hozza. Belépiink a szinhazba. Epitészi
jelességrél szo sincs, arrdl hat nem is szélunk, nem beszéliink arrol,
ami itt nincs, hanem csak azt nézziik, ami van.

Legels6ben is lattuk nagy sotétséget, mely onnan szar-
mazik, mivel a szinhaz tetejér6l - vilag helyett - egy madzag-
ra hurkolt, harom &gu vaspléh gyertyatart6 16g le, megtomve
harom szal ég6, garasos faggyu gyertyaval; a szinpad el6részén
pedig szintén ilyen két gyertya kiizd a vilagossaggal, nem em-
litvén, hogy a stgélyuktol jobbra és balra szintén néhany mécs
vetekedik a haromagu luszterrel,” de melyet a lathatatlansag
miatt bajos észrevenni. Az eléfiiggonyre holmi lantos emberek
és meztelen ddmék vannak festve, amennyire ezt a nagy arnyék-
ban megkiilonboztetjtik.

Latunk azutan a szinpad el6tt elnytld, mélyen bestippedt
helyen, egy hosszt padon, hét vagy nyolc ciganylegényt tildogél-
ni, oly mélyen és olyan nagyon V bettiszerti helyzetben, miszerint
a foldszinten, mely egyuttal paholy is, all6 néz6 nem lat és hall
egyebet, mint hét vagy nyolc hollofekete cigany parokat, néhany
hegediivoné6t, néhany erésebb trombita hangot és egy néha fel-
felbukkano térdkalacsot. Az a gazdasdgos van e dologban, hogy
ezen zenészeknek faggyd gyertyara sincs sziikségok, s hogy
6k a sotétében is elmuzsikalnak, miivészi szellemoknek keblokben
ég6 szurokfaklydja altal megvilagittatva. De ezen mtivészeket mar
nem mindenkor lathatja itt az ember. Vannak ugyanis esték, mi-
dén Boka Kéroly bandajanak mas és jovedelmesebb mtikodési cik-
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lusa nyilik, s ekkor vagy tiresen marad az orchestrum,” vagy mas
hasonnemt, de nem hasonértékii egyénekkel pétoltatik. Vagy pe-
dig hébe-korba” megtorténik az is, hogy szincstr szerfolott meg-
toltetni reméltetik, s ekkor a szoban forgéd bestippedt helybe is
zartszékek alacsonyittatnak le, honnan ha a m(ik6dé szinészeket
nézi az ember, azoknak egyéb részét nem latja, mint fejeiket, agy
hogy egész illuminalt” arcképgytijteményt 14t maga el6tt mozogni.
Mar csak kiilondssége miatt is érdekes!

Lattunk tovdbba egy, a hdromagu vilart” koriilfolyd
karzatot, és rajta zstfolt publikumot, melynek tapsvihar és éljen-
orditasok tekintetében, mar az igaz, hogy pérja nincs. Mintha,
hallgatds helyett, mindig ebben gyakorolna magat a collegiumban.
Volt mar maéskor is alkalmunk e karzatrél szélani, nem akarunk
itt a mondottak ismétlésébe esni; némi kozelebb megismétlése
végett azonban annyit mondunk csak, miképpen e galéria soha
sem tapsolja meg a szinész jitékit, hanem sziintelen csak az ele-
jén allitott és rajzolt jellemre forditja kritikusi figyelmét. Es ezért
jatszék a szinész bér a legremekebbiil, de jatszék valami fondor-
kodé gazembert, tobbnyire irgalom nélkiil kipisszegtetik, b&gés-
sel fogadtatik s kisértetik, s még oriiljon, ha meg nem dobélta-
tik. Ellenben legyen a szinész jatéka bar a legbotrdnkoztatobb,
de képviseljen valami epedd, jambor, becstiletes arvat, azt azon-
nal magas partfogdsba rantja a karzat. Az ember azt gondolna,
a természet egyligyli gyermekeit, vagy az amerikai 6s-erdék va-
lamely ide vet6dott népét latja maga felett, mégpedig oly kozel-
ségben, hogy szinte kezet foghat velok.

Elhagyjuk e szinhédzat, mely csak lealacsonyitélag hat Deb-
recenre, s melyben a nagy cél: az izlés- és erkolcs-nemesités, fizikai
és moralis okoknal fogva, soha sem fog elérethetni. Hissziik, hogy
mi mér terveztetik is, egy nagyszertibb, és a vilag legmagyarabb
s nem is éppen a legszegényebb varosahoz mélt6 szinhaz néhany
év mulva fog mar a piac valamely szép helyén pompézni.

A Harmincados utca szogletén megallunk, s itt egyszerre
négy utcdba lathatunk be. Hatunk megett a Harmincados utca; balra
a Sz. Anna-utca, melynek elején all a kath. templom két tornyéval
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s oOratlan 6ralapjaival; el6ttonk van a Vargautcza, ennek elején
a kertileti tablahédz, szintén olyan ,semmit nem mondé kifejezé-
sti”, mint a tobbi privat haz; jobbra t6lik van a rettegett Sdntakiz,
s ebbe befordulunk. Ezt alkalmasint azért nevezik igy, mert hihe-
téleg sok ember santult mar meg benne orokre; fél is ett6l saros
id6ben minden tapasztalt talyigds, s nem egy kénnyen vetédik
ide, hacsak kikertilheti valamiképpen.

A Santakozbdl ismét a Piacutca als6 részébe értink, mely-
nek a santakozzel szemkozt levs oldalan a szintén feneketlensége
miatt rettegett Miklés-utca hajlik be. Nem fog artani, ha majd
ez utcdk sarkéra fel lesz frand6 neveik, mindezeknek jelenté-
kenyebb s torténetiikbél meritett neveket adni. E vidéken lat-
hatjuk egyszersmind a ,Fehér 16” cimi fogad6t, mely az itteni két
fogad6 kozott a leges-legkiilonb. Ebben tartja szallasat a népes
polgiri kaszind, ennek termében adja baljait ezen kaszind; tovab-
ba a mindennemd mesterlegények és farsang utoljara a helybeli
speculativ szellem(i” cigdnysag.

Folfelé haladunk most ismét a Piac-utcan. A Cegléd utca
szdgletén, a reform. kis templom el6tt asott artézi kathoz ériink,
mely egész nap el van foglalva vizet merit6 lanyok- és férfiakkal.
Kiilonosen az esti érakban allja azt stirti néptomeg koriil, s nem
egynek kell gyakran 6ranegyedekig varakoznia, mig a sor red ke-
riil, mialatt természetesen folynak a vastag tréfak, hangos kurjan-
tasok és kacajok, s mindez a kat koriil soha ki nem apadé sarban.
Mert a viznek lefolyast nem csindltak, s a természet agy segit ma-
géan, hogy a szaraz foldbdl 6rok sartengert képez.

Emlékeztetjiik nyajas olvasdinkat, miképpen ez utaza-
sunkat nyari szép délutani idében kezdtiik meg, a Nagyerdo-
bél kiindulva. S mig az itt leirt varosrészeket bebarangoltuk,
s az illet6 helyeken elmondék megjegyzéseinket, az alatt mindig
alabb széllott a nap az itten véghetetleniil kiterjedt lathataron,
s a szép délutan szép alkonyattd borult. Az est hirdet6i: egy karo-
g0, hatartalan varjasereg kering a varos felett, majd leereszkedve
a magasabb haztet6kre, majd ismét hangos suhogassal felrepiil-
ve; fiileinket kodként szemiink el6tt lebeg6 sztinyogsereg dongja
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koriil; a munkéasok mindenfel6l haza térnek; a kofdk 6sszerakjak
satraikat, vallokra szedik katedraikat,” és szitanagysagu fejéke-
ikben lassu lépésekkel hazafelé ballagnak. A kath. templom tor-
nyan megkondul az estharang.

Amint ismét a varoshdzhoz ériink, mar csak két betyart
pillantunk meg el6tte, kik talan valami vacsora reményében ma-
radtak itt ekkorig. De méar 6k is tdvozni késziilnek. Az id6sbik
botjan feltapaszkodik heveré helyébdl; a mellette fekiidt bu-
tdn bamészkodo rip6k® osztonszertileg utanozza mozdulatait,
s amint az a menésre adja magat, 6 is utana iramlik, s menés koz-
ben e parbeszédet hallgatjak:

,Hol hél kend az éjjel, Janos bacsi?”

,Hol? Hat, ahol szoktam, mikor j6 id6 van - a tanyan.”

»+Megélljon kend, Janos bacsi, én is kenddel megyek.”

,Siess hat no, hogy az Isten verjen meg.”

Es mennek a ,tanya” felé. Az est szép, menjiink mi is utidnok e mys-
teriosus® helyre. A Német-utcdn végig menvén, kiériink a varosbol
egy a Péterfiaihoz hasonl6 fardcsozatt kapun, mely mellett és kiviil
azon fa és ko satorok varosa tertil el, melyben a négy orszdgos vasar
vendégei szoktak Osszegytilekezni; kiilonben mindig tiresen és hasz-
nalatlanul hevernek e szdmos boltok. Képzelhetni, mily kinos lehet
saros idében a varosbdl idaig jutni, hol némely helyen 6vig kell az em-
bernek a sarban gazolni.

Kiértink a szabadba. Embereink jo elére haladtak, s egyszer-
re, mintha foldbe siillyedtek volna, elttinnek szemeink el6l. Tovabb
haladva, csakhamar oly latomény tinik szemiinkbe, melyet csak
azért nem irunk le egész valésagban, minthogy ezt olvaséink
gyongéd érzetének megsértése nélkiil nem tehetnék.

A sz6l6skertbe vive tton allapodunk meg, s innen balra te-
kinttink. E helyen hajdan valészintileg nagy mélyedés volt, mely-
nek betoltése végett régi id6ktsl fogva ide hordatik a véros egy
részébdl a tragya, tgy hogy most e helyen messze nyul6 tragyahal-
mok és volgyek vonulnak el. Ezekben tanyaznak minden este éjjel
azon szerencsétlenek, kiknek nappal néhany példanyat a varoshaz
el6tt volt alkalmuk latni. Itt, e tragya dohos rétegeiben astak ma-
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goknak fekhelyet, s6t egész kunyhokat, s e godrokben biztositjak
magokat az id6é minden viszontagséga ellen.

Mintegy kozepén e tragyamegyének, mélyebben a foldben,
btizhodt, iszapos, fekete mocsar terjedt el; partjan szaritott tragya-
darabokbdl rakott ttiznek stirti, biidos fiistie gomolyodik, lassan
aszva tovabb a végtelen sikon. A tiiz rovid langjait lasst rezgésben
tiikr6zi vissza a barna mocsar, s kortilotte ijeszt6 rémképekként til-
nek a nyomornak ez elhagyott durva gyermekei, nappal szerzett
holmi ennivalét f6zogetve vagy siitogetve. Férfiak, n6k és gyere-
kek ezek, korlatlan koztarsasagban, s arcaikon az inség, zabolatlan
szenvedélyek s allati 6szton vad kifejezései iilnek. Ok az &jet itt
toltendik most is, mint méskor, hogy reggel ismét a varosba térje-
nek nyomorult élelmok folkeresésére.

BEFEJEZES

Melyben a jelen utazas bevégeztetik, s elmondatik, hogy Debrecennek csak
csekély, de legnevezetesebb része volt az, melyet beutaztunk. Az utazasi
rajz iréja egyszersmind szivesen meghivija tisztelt utitarsait szerény laka-
ba - egy szél pipara; az utitarsnéktsl pedig kénytelen ezennel féjdalmas
bucstdjat venni, s nekik tanacsul adni, hogy a képzeletnek azon ugraséaval,
mellyel Debrecenben termettek, teremjenek most ismét egyszerre kedves

hézi koreikben.

Ilyen volt hazdnk egyik févarosa az 1844-dik év nyaran Krisztus
urunk sziiletése utan!
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A Magyar Kirdlysdg legkisebb megyéje volt.
dllam

Ldtjdtuk feleim sziimtiikhel, mik vogymuk: isa, por & homou vogymuk,” (Sorok a Halotti beszédbdl.
Benko Lorand, Az Arpdd-kor magyar nyelvil szivegemlékei, Budapest, 1980, 47.)

Az els debreceni vastitvonalat Budapest és Debrecen kizott 1857-ben nyitottdk meg.

Az elsé (jsag 1843-ban indult Debrecen-Nagyvéradi Ertesit6 cimmel, s t6bb mint dtven éven &t
megszakitds nélkiil jelent meg.

Nydjtsd néki gyenge karodat, / Hadd vezéreljen tégedet”. (Bezsenvi Déniel, Lilihez. http://mek.
0szk.-hu/00600/00614/html/vers01.htm)

Mindsz, a krétai kirdly kegyetlen sarcot kivetelt fia haldldért. Arra ktelezte Athént, hogy kilenc éven-
ként hét ifjat és hét lednyt kiildjenek Krétdra. A krétai kirdlyné lednydnak szornyszillott, félig bika
alakd fia, Mindtaurosz falta fel Sket labirintusos barlangjdban. Harmadszor keriilt sor a rettenetes
addra, amikor Thészeusz kirdlyfi is az dldozatok kbzott volt. Meglétta 6t a krétai kirélyledny, a szép
Ariadné és egy gombolyag fonalat adott neki. Thészeusz a fonalat legombolyitotta, s miutdn megdlte
Mindtauroszt, a fondl mentén megtaldlta a kijaratot.

elkeseredés, kétségbeesés

Akik csak arra sziilettek, hogy kenyeret fogyasszanak. [dézet Horatius Levelek I. konyvének Il. leve-
1ébdl. A levelek magyarul a szoveq frésakor mar két forditashan is olvashatok voltak, ,Inni mohon ’s
botorul, eszelds, riit rabja I6tyonak. . .” (Horatius levelei, ford.: ViRic Benedek, Buda, 1815.); Hogy
fajtalan ebbé, 's mocskos disznéva lett. . ." (Horatius levelei, ford.: Kis Janos, Pest, 1833.)

Vincenc Priessnitz vizes terapids modszere.

"

,Protestans blcsuként’, ,nagyerdei vendégeskedésként”, illetve a ,debreceni civisek nagyerdei,
kdlvinista bacstjaként” irjdk le azt a ,bdcsihoz hasonlo dsszejovetelt’, amelyet a debreceniek
annak emlékére tartanak meg, hogy lednyaikat itt mentették meg a vdradi basa janicsarjaitol.
(Szenorey Akos, Adatok a magyar bucsUjdrds néprajzdhoz. 87. Ethnographia, 1940, LI., 87-90,;
Bavassa Ivan - Ortutar Gyula, Magyar néprajz, Budapest, Corvina Kiadé, 1979, 101.)

clvis-civa

terebélyes

kivdltképpen, killondsképpen
divatmajmold férfi, piperkdc
elokeld

,LAJOS. Hatha ma z6ld frakkomat, csikos nadrdgomat, arany pettyegetett zsilémet és zsdl nyak-
kend6met fogod ldtni. Aztdn az én barkém, kajla bajuszom s Gergely hegyesre pddréitt kdpldros
bajusza. .. nye, nye mudzse ellent dlini, mint mondja a francia.” (Sziuicent Ede, Szakdtt katona,
Kilencedik jelenet. http://mek.oszk.hu/05100/05183/05183.htm) ,Nye mozse”: nem lehet.
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Jaquemar francia keszty(gyérosrol elnevezett finom, divatos keszty(.
Francia vagy német szabdst hosszabb felséruhdt (kaputot) hordtak a vrosi hivatal tisztviselGi.

Amint Idtjuk, még csak az arszldnok ltal sem nagy figyelem forditédik a grammatikdra: mit szljunk
hét a tigrisekr6l? (Pakh Albert jegyzete)

(gy sejtem, Ugy gondolom
Menedékhely a vildg zaja el6l, eredetileg Cicero nyaralghelye.

Szulin kizség Szlovékiaban. Asvanyvizforrasanak vize mér a 19. szazadban messze foldon hires volt,
sziv- és gyomorbdntalmak gydgyitasdra haszndltak.

rossz mindséq(, savany bor
més néven

SzdllGige, jelentése: barmennyire orll is a magyar, mindig vegyil az 6romébe némi bnat is. Bajza
Jozsefnek eqyik bordalabél terjedt el:, Ussiik dssze kelyheinket, / Benndk éqi tiiz ragyog! / Es vigad-
junk ? a magyarnak / Vigadalmi nem nagyok: / Mig Mohécsnal nem csatdzott / A félholdu biiszke
tar, / Vig volt addig, hajh azéta / Sirva vigad a magyar”. (Baiza Jozsef, Borének. http://mek.oszk.
hu/00600/00603/00603.htm#53)

Régi hosszmérték, szovetek mérésénél haszndltak. A kinydjtott kar hivelykujja és a mellkas kbzti
tdvolsdg.

Az els6ként és harmadikként emlitett Vorosmarty Mihdly, a masodik Kisfaludy Sdndor verse.
Voroswarry Mihaly, Az dsz bajnok (http://real.mtak .hu/28729/1/Aurora_1834.pdf)

A reformatus kollégiumokban az elemi és a kbizépsd tanitdi szint.

Kollégiumi viselet, amiben a didkok kimehettek a vdrosha.

kivildgit

V6. Johann Wolfgang von Goerie, A milzsafi. ,Erd6t, mezét bejarva, / Nétamat dudordszva / Elem

vildgomat, / Mértékben és iitemben / Ugy mozdul minden bennem, / Mint a parancsolat.” (Goethe
kalteményei, ford.: Doczy Lajos, Bp., 1905.; http://mek.oszk.hu/07200/07217/07217.pdf)

Fqi csendesséq fedezs homalya / Leng read, 6 szent Egyediilvaldség!” (Berzsewvi Daniel, Magdnyos-
sdg; http://mek.oszk hu/00600/00614/html/vers01.htm)

keleti eqykedv(iség, kozonydsséq

accompagnement: kiséret

Magyar népdal. Kozolte: Eroewvi Janos, Népdalok és mondk (1. kiitet), Pest, 1846, 211.
Megjelent: Handabanda, 1863. aprilis 18. (. évfolyam 15. szdm)

A mondabeli kirdly, Augidsz igen piszkos, elhanyagolt istélléja, amelyet csak Héraklész tudott kitisz-
titani.
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53
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56
57
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59

helyesirds
nagybdgd

Vivos voco, mortuos plango, fulgura frango: az éldket hivogatom, a holtakat siratom, a villdmokat
meqtdrom. Harangfelirat; egy kizépkori leoninus vers toredéke. Schiller Lied von der Glocke (Enek
a harangrdl) cim kolteményének mottdja. (https://books.google.hu/books?id=3xRjAgAAQ
BAJ&pg=PT98&Ipg=PT98&dq="Schiller+9%(3%89nek+a-+harangrde(3%B3I&source=bl
&ots=SihV_Jhb8P&sig=mDYoemS5EW3w0iDMs9tloWlaTeCY&hl=hu&sa=X&ved=0ahUKE
wiopsLM2IvNARVLXhQKHafoBhIQ6AEINTAF#v=onepage&q=Schiller%20%(3%89nek%20
a%20harangr9(3%B3I&f=false)

jarda
a jérddt a kocsidttol elvdlaszt facdlop

A 39. sz. magyar gyalogezred hadfogadd tartomdnya, egy lovasezred és,,eqy brigddds general”allo-
mésozott a varosban.

ijesztd, torz

Tempel (német), temple (francia): szentély

Apollo romai isten, a gordg Apollon megfelelGje, a gydgyitds, a vaddszat, a mivészetek istene.

Az 6-itéliai népek (szabinok, etruszkok és latinok) egyik istenségének a neve, a kézm(ivesség és az
ipar véddje.

Apollén templomdtél nem messze taldlhatd a Kasztalia-forrds. Akik joslatért mentek Delphoiba, azok-

nak elgszor ebben a forrdshan kellett megmosniuk a keziiket és a fejiiket. Ugyanis csak megtisztulva
Iéphettek be Apolldn szentélyébe. A forrds Apollon és a mizsak kedvenc tartozkodési helye is volt.

magtdr

Nagyobb egyhdzi innepeken a gyiilekezetekhez kiilddtt kollégiumi didk, aki hitbeszédet tart és td-
mogatdst szerez.

En vagyok az elsé.
Nagy Csatorna, Velence 6 kdzlekedési titvonala, a vdros mdsodik legszélesebb vizi itja.

Akinek nincs médja, az ne urizdljon, hanem alkalmazkodjék anyagi lehet6ségeihez. £ kézmondast
gyakran idézhették Debrecennel kapcsolatban. Vo. Rikotri David, Debreceni gyalogsétdk, Horto-
bdgy, 1862. dpr. 11.17. szdm.

Lehetetlenre senki sem kdtelezhetd.
Icce: régi (rmérték, kb. 8 dI.
Vizindvény, termését nyersen, siitve, f6zve, lisztként lepénybe-kdsdba téve fogyasztottak.

Aprd, sérga szilva, ami Gton-(tfélen terem.
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60 ,No hisz csupén ez kellene még!” (Perori Sandor, Javuldsi szdndék, https://books.google.hu/
books?id=usW5(wAAQBAJ&pg=PT214&Ipg=PT214&dq=%22pet%(5%91fi+5%(3
%A1ndor%22+no-+hisz&source=bl&ots=TgyYmHonGH&sig=RFikRbLSckOfHOMcO7I
4uMxcKHE&hI=hu&sa=X&ved=0ahUKEwiWyYG24ZXNAhUFUhQKHYSmBPoQ6AEILJAD
#v=onepage&q=%22pet%(5%91fi%20s%(3%A Tndor%22%20n0%20hisz&f=false)

61 mivésziigény(i festmény

62 vigadd épiilet

63 cs6borbdl vidarbe jutds

64 Ndci: Ignéc

65 Frzelgs udvarl6, szoknyabetyar. (francia, Céladon), Urfé Honoré Astrée cimil idilljének hése; atvitt
értelemben epedd szerelmes.

66 Maricz Pdl jo szandéku, de feliiletes Ujsdgirdi otlete (kitaldcioja), hogy Kossuth 1849-ben mulatozé
kedvében lett volna, s hogy Boka Kdroly a kedvenc primésa volt. Az dllitdst Bényei Mikds céfolta
Kossuth Lajos és Debrecen c. monogréfidjaban (Debrecen, 2003, 87. old.).

67 Vorosmarty Mihdly, Szép flonka (http://mek.oszk.hu/01100/01123/01123.htm)
68 vis-a-vis: szemben 4l16; szemkdzt tancold személy

69 szint

70 j6l osszekevert, z(irzavar, Gsszevisszasig

71 klikk, érdekcsoportosulds

72 kozonséges, azaz, tudniillik

73 Debrecenben nem mondjdk ceglédi utca, hanem egyszer(ien cegléd-utca, hatvan-utca vdrad-utca,
stb. Pesten is lehetne vdczutcza, , kecskemétutcza, bécsutcza, st mert a véczi utca Vdcon van,
a vac-utca pedig Pesten vagy akdrhol lehet. (Pakh Albert jegyzete)

74 cillér

75 azenekar helye
76 kivildgitott

77 csillér, gyertyatart6
78 szdmito

79 szék, emelvény
80 durvdn szemtelen

81 rejtélyes, titokzatos
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,Ez az ird tisztdban volt magaval és a vilaggal. Nem szerette

a haszontalan beszédet. Ha irt, mindig volt mondanivaldja; nagy célok
lebegtek el6tte és komoly feladatokat akart a tréfa és a szatira 6rve alatt
megoldani.”

(Endrédi Sandor: Szazadunk magyar irodalma képekben)

PAKH ALBERT KET ELETE

Lakner Lajos

Gyulai Pal, a kérlelhetetlenség hirében allo kritikus 1870 novemberében
menteget6zéssel kezdte Pakh Albertrdl tartott megemlékezését a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémian. Azért érezte, hogy mentegetdznie kell,
mert szerinte e helyen kizardlag az iréi érdem szamit, s ,nem a barati ér-
zelmek, nem az egyéni szenvedések”.! Pdkhra mint iréra azonban nem le-
hetett emlékezni, mert ,,az ifju és nagyremény(i humorista palyaja hamar
megszakad”.? Gyulai mar 1847-ben Szasz Karolynak irt egyik levelében vi-
lagossa tette, hogy a kritikusi tevékenység megkivanja ember és alkoto el-
valasztasat, vagyisirodalmimivek értékelésekor csak azirditeljesitményt
kell és szabad nézni: ,En szeretem megkiildnbeztetni az embert és litera-
tort, s mig az elsGért mindent kész vagyok aldozni, mi csak télem telhetik,
az utolsohoz csak ott vagyok h(i, hol meggy&z6désem engedi”.> S bar vol-
tak, akik kétségbe vontdk Gyulai hliségét e kritikusi idedlhoz, az akadémiai
megemlékezés halogatdsabdl arra kovetkeztethetlink, hogy ekkor tar-
totta magat fiatalkori elvéhez. Mert, bar Pakhot 1864-ben az Akadémia,
1865-ben pedig a Kisfaludy Tarsasag is tagjai kozé valasztotta, mégis-
csak hidanyzott az életm. Végul Gyulai, igaz majd négyévi hezitdlas utan,
vallalta, hogy emlékbeszédet mond egy, a palyajat be nem futd irérdl,
baratjardl, kozos irodalmi vallalkozéasaik tarsardél, Pakh Albertrdl.
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A NAGYREMENYU [ROJELOLT

Pakh Albert 1823. marcius 11-én szilletett a szepességi Rozsnydn. A varos
polgarai tobbségének lelkiiletét a 19. szazad kdzepére német mliveltség
és magyar hazafisag egysége jellemezte. A szepességi németeknél ugyan-
is a hazaszeretet nem olvadt egybe a dinasztikus hédolattal, igy a 19. sza-
zad elsé6 felében a németség ,,a kozos torténeti tudattdl egyre erseb-
ben athatva csatlakozott a magyar nemzeti mozgalomhoz”.* Szerepe volt
ebben annak is, hogy a szepességi vilag a kulturalis-nyelvi sokszinliség
és egylttélés kulonleges helye volt,® s igy ,a kdzosségtudat legerésebb
hulldmzasai kdzepette is megérzi eredeti, fesziltség nélkiili, harmonikus
egyensulyt jelz6 tartalmat”.® A magyar nemzeti torekvések tamogatasa
ezért nem kivanta meg a lokalpatriéta és a német ontudat kozti valasz-
tast. A tobbség ,,hungarus” dntudatu volt. Hazajuknak érezték Magyaror-
szagot, de megtartottak német kulturdjukat is. Nem véletlen, hogy Pakh
Albert a soproni liceumban egyszerre volt tagja a Magyar és a Német
Tarsasagnak, még ha figyelme f6leg az el6bbi munkajara iranyult is.’

A csaldd neve eredetileg Packh volt, s az iréi palyara készulé ifju
a soproni tanuldévei idején valtoztatta Pakhra, mert magyarosabbnak
érezte. Ugyanakkor természetesen szerepet jatszott ebben az is, hogy
a német kozosség tagjai a magyar nyelv és kultura elsajatitasan keresztiil
lattak biztositottnak el6bbre jutasukat. Ahogyan Pukdnszky Béla is irja:
»A polgdrsag legnagyobb része habozas nélkiil magasabb iskoldba kuldi
a fiait, akik ott Urra, azaz magyarrd nevel6dnek”.® A szepességi német-
ség szamara is, ahogyan Pakh Albert és testvéreinek életutja is mutatja,
a nemzetfenntartd kézéposztilyba emelkedés volt a cél. Ehhez pedig
szlikséges volt a magyar nyelv ismerete. A varos német ajku polgarai gye-
rekeiket nyaranta magyarlakta vidékre kaldték nyelvet tanulni.® Az Egy
nap egy instructor életébdl ciml novelldjdban szocioldgiai pontossaggal
irt a tarsadalmi mobilitas és a magyar nyelv elsajatitasa kozti 6sszefiig-
gésrél. irdsanak hése egy neveld, Sulc, aki ,felfoldi szarmazasu, ki még
gyermekkoraban hagyta el az Gsi tlizhelyet, s a magyar sz6 megtanulasa
végett egy magyarosabb magyar varosba kiildetett (...) németuligen jolirt
és beszélt, a magyar nyelvet kit(ing igyekezettel tanulta, s a hol lehetett,
minden(tt ezen beszélt...”*°
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Az egész Pakh csalddot a magyar mivel&dés és a politikai t6-
rekvések tdmogatasa jellemezte. 1849-ben apja olvasta fol grof Csaky
Laszlo f6ispan kérésére a flggetlenségi nyilatkozatot, amiért 1850-ben
megfosztottak szuperintendensi hivatalatél, 1852-ben pedig el6bb
haldlra, majd kegyelembdl varfogsagra itélték.!* Karoly 6ccse 1849-
ben a szepességi onkéntesek csapatdban harcolt, 1851-ben pedig egy
forradalmi verséért varfogsagra itélték, s csak 1852 augusztusanak
végén szabadult az olmitzi bértonbdl. Talan Miklds testvére is részt vett
a szabadsagharcban. O ugyanis katonaorvosként szolgélt. 1852. julius
27-i levelében Pakh Albert elkeseredetten szamolt be Gyulai Palnak
a csalad szenvedésérdl és sajat tehetetlenségérdl: ,,Nagyobb baj ennél
szegény csaladom dllapotja, mely ream fliggeszti szemeit s melyért
éppen most semmit, de semmit nem tehetek, mas részrél a nyomo-
rusagomat el kell elStte titkolnom. Apam 4 évi varfogsagra van itélve.
Karoly 6csém, a baka, 1 1/2 év éta il sdncon s mit én tudom min.”*?
Ugy tiinik, hogy a csalad tagjai a szenvedések ellenére, vagy inkabb épp
ezért sikeresnek tarthattdk beilleszkedésiiket a magyar tarsadalomba.
Kulturalisan és strukturalisan egyarant asszimilalddtak. Kulturadlis ala-
pon ugyanis mar nem, vagy alig-alig voltak elkilonithetdk. Tarsadalmi-
lag pedig ,,a korabban elkilonulé alsdbb szintl tarsadalmi egységhdl
a kozos interakcidk szintjére” jutottak.'* Mégpedig elég magasra, hiszen
vezet6 poziciok betdltSiként komoly hatast gyakorolhattak a kulturalis,
gazdasagi és tarsadalmi életre. Pakh Albertnek jelent8s szerep jutott
a magyar irodalmi térekvések tamogatdsat és a magyar olvasokozonség
folnevelését célul tlz6 irodalmi lapok és sajté mikodtetésében és
irdnyitasaban. Ugy tinik, a csalad tagjai koziil leginkabb az 6 asszimilacidja
tekinthet6 teljesnek. Egész életét a magyar irodalomnak szentelte,
sGt ugy latta, hogy a német kultira a magyar nemzeti miveltség és a
mvelt nemzetiség megteremtését veszélyezteti: ,Iszonyatos, mennyire
visszaestiink a’ németségbe itt in loco”.}* Testvérei a szepességi Igldn
éltek és dolgoztak, igy nem szakadtak el a helyi német kulturatél. Ocs-
cse, Karoly haromévi nevel&skddés utan az igléi fégimnaziumnak tana-
ra, majd igazgatdja lett. Megirta a fégimnazium torténetét, s tobb mint
1500 kényvvel gyarapitotta az iskola konyvtarat. 1908-ban alapitvanyt
|étesitett a protestans tanuldk tamogatasara. A rendelkezésre alld
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adatokbdl nem lehet megéllapitani, hogy a tdmogatds 6sszefliggésbe
hozhaté-e azzal a torekvéssel, amely ,a magyar nemzetiségi terjeszke-
dés akarataval a német nemzeti 6ntudatot allitja szembe”. Az azonban
tény, hogy kés6bb ,,a német nacionalizmus legtevékenyebb élesztdi (...)
a protestans értelmiségbdl kertilnek ki”.*> Az 6sztondijat két testvéré-
rél, Albertrdl és Lajosrol nevezte el, akik egymastol nagyon kilonb6zé
palyat futottak be. Pakh Lajos, Alberttel ellentétben, Karolyhoz hason-
I6an nem Pesten talalta meg boldogulasat. A szepességi Iglon, vagyis
szlikebb vilagdban taldlt ra palydjara, s lett a kozigazgatas szolgaldja.
1861-ben el6bb varoskapitanyi tisztet toltott be, majd a varos féjegyz6-
je lett, s tagja volt a gimnazium iskolai tandcsanak is. Pakh Albert egyik
levelébdl tudhatd, hogy bar 6 is szerencsét probalt Pesten, azonban va-
lamiért mégis hazament: ,tavaly egyszerre csak elt(inik Pestrél, nekem
egy levelet hagyva hatra, melyben irja, hogy majd tudtomra adja, ha ott
lesz, a hol lenni akar...”*® Pakh Albert viszont nem a szepességi kisvilagot
valasztotta, hanem Pestet. S nem az anyagi boldogulds miatt. 1851-ben,
amikor Gyulai Palt ujra és ujra Pestre hivta, arrél szamolt be neki, hogy
6 és a hozza hasonld értelmiség ,,csak Ugy kuporogva tengtink”.'” Mara-
dasanak egyik oka az volt, hogy Pest volt az irodalmi és a szellemi élet
kdzpontja, és 6 magyar ird akart lenni. Annak ellenére is, hogy tisztdban
volt az irdi statusz és hivatas megitélésével. A Magyar dolgok kiilféldén
ciml humoreszkjében a f6hGs ironikusan beszél a magyar irdk hirérél
és tekintélyérdl: ,Magyarorszag, miért vagy te oly igéz§! Magyar em-
berek, magyar irdk, miért van nektek idegen foldon is oly atkozottul
szép hiretek!”!® Pontosan tudta, hogy épp az ellenkezgje igaz. Kulfol-
don vagy semmit sem, vagy téves informacidkat, vagy nagyon keveset
tudnak Magyarorszagrél és a magyar irodalomrol. Ugyanebben az ira-
saban ugyanis a f6szerepl6 beleun abba, hogy a magyarokrodl elterjedt
tévhiteket eloszlassa: , de itt csak hamar elfaradtam a Magyarorszagrol
képzelt csodabogarak irtasaban”.'® Masrészt azért maradt Pesten, mert
csak itt volt tarsas élet, vagyis itt lehetett irodalmi-mUvészeti-politikai
kérdésekrél beszélgetni, vitatkozni, s ezek megoldasa érdekében tenni
valamit. 1853-ban Bérczy Karoly ird, kolt6, miforditd a szliken vett
irodalmi témakat és a kritikairast célul tliz6 Szépirodalmi Lapok bukasa
kapcsadn a kovetkezbket irta a vidéki szellemi allapotokrél: , Azt is
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csuddlom, hogy 6tven el6fizet6tok volt. Nem nekiink valdk voltatok ti,
sigen nevetséges emberek vagytok ott a varosban, ha azt hiszitek, hogy
nalunk a provincidban tisztul az izlés, s hogy altaldban itt egyébre is
taldlhatni vastag indolencianal vagy még vastagabb szolidaritasnal...”?°
Mindez érthet6vé teszi az irodalmi ambiciokat és a tarsas életet fontos-
nak tarté iréjelolt valasztasat.

Pakhban soproni tanulmanyai idején ébredt fol az érdekl6dés az
irodalom irant. Jelent8s szerepe volt az 1793-ban alapitott elsé hazai
diakonképz6kor, a soproni Magyar Tarsasag megujitasaban. Kezdetben
csak aktiv tagja volt az 6nképz6kdrnek, majd 1840-ben annak titkara
lett. A Magyar Tdarsasag fél évszdzados évforduldjara irt dolgozataban
a tarsasag altal folvallalt célt, a magyar nyelv mlvelését a nemzet bol-
doguldsaval hozta 6sszefliggésbe. A nyelvmdvelés révén erGsodik meg
ugyanis a nemzeti 6ntudat, terjed a miveltség és teremtddik egység
a hon lakdi kozott. Ez utdbbi azért érdemel kiilonos figyelmet, mert arra
enged kovetkeztetni, hogy Pakh is osztozott a korabeli liberdlis politiku-
saink elképzelésében, hogy ,,a szabadsag és az ész érvényre jutdsa egye-
dul a magyar nemzetiség uralma altal valdsithaté meg”.?* Kidolgozta
az 6nképzEkor Uj alapszabalyat.?? A legfontosabbnak egymas munkai-
nak szigoru, de lelkiismeretes és igazsdgos birdlatat tartotta. Szerkeszt&i
ambicioirdl az altala 1841-ben inditott Sziindrdk cim( kéziratos didklap
tanuskodik, ami azonban hamarosan meg is sz(int. 1843/44-ben Remete
Jozsef lenditette fel a lapot, ami 35 szdmot ért meg.? A tarsasdg Ulésein
rendszeresen fololvasta verseit, melyek koézil néhany a Magyar Tarsa-
sag érdemkonyvében fonnmaradt.?* Sopronban ismerkedett meg és
kotott bardtsadgot Pet6fi Sandorral, akinek haldla utan meg szerette
volna irni az életrajzat. Azonban soha nem készilt el vele, noha a szan-
dék komolysagara kovetkeztethetlink abbdl, hogy a konyvet Székely
Bertalannal szerette volna illusztraltatni, aki el is készitette az illuszt-
racidk vazlatait.?®

Jogi tanulmdnyait Debrecenben végezte, ahol egy jd6maodu pol-
garcsaladnal nevel&skodott. Pakh és mas szepességi fiatalemberek is
azért valasztottak tanulmanyaik vagy joggyakorlatuk helyszinéll Deb-
recent, mert a jogi palyara késziil6knek sziikségik volt a biztos magyar
nyelvtuddsra, ugyanis 1836-ban a magyar lett a birésagok nyelve.?®
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Hazigazddja a szasz nemzetiségli Schwarz Sdmuel ligyvéd nagy mu-
veltségli ember volt. 1846-ban részt vett a Debreceni Elsé Takarék-
pénztar alapitasaban, valasztmanyi tagga vélasztottak, majd 1854-t6l
elnok-vezérigazgatoként tevékenykedett.”” A csaldd nem pusztan ne-
vel6t latott a szellemes fiatalemberben, hanem bevontdk tarsasagi
életiikbe is. Itt szerzett élményeit épp ezért aligha épithette be az Egy
nap egy instruktor életébdl cimd, mar emlitett humoros irasaba, amiben
egy hazi tanit6 egy napjat orokitette meg. Az irodalmat szeretd neveld
reggeltdl kezdve arra késziil, hogy elolvasson egy dramat. A csalad tag-
jainak nem a neveld feladatai kozé tartozo kérései (vigyen el egy levelet
Daraby tablabiréhoz, nyirja le gazdaja hajat, masolja le egy per iratét,
javitson meg egy megrepedt hordot a pincében) azonban folyton meg-
akadalyozzdk benne, késé este pedig a faradtsagtol mar csak par oldalra
futotta erejébdl.

Ugy tlinik, Pédkhra nagy hatdssal volt Debrecen magyar
szellemisége és polgarainak hazafias érzilete, mert a magyarsaguk
Grzése tekintetében és ,nemzetiség dolgaban’ a kilfoldi elemekkel
eldrasztott Pest”?8 elé helyezte. Epp ezt tartotta a varos kiilonds érde-
mének a debreceni Reformatus Kollégium professzora, Sarvari Pal is, aki
szerint Debrecenben még a német ember gyermeke sem tud németul. ?°
S véleményével nem volt egyedil. A 19. szazad jelentds filozofusat,
a magyar népdalok, monddak és népmesék gy(ijtését szorgalmazo Erdélyi
Janost is a varos magyarsaga vonzotta ide: ,Mikor a nemzetiség magas
eszméje tisztabb I6n agyamban, és Kassat, Pestet ismerém mar, mily ke-
véssé magyarok, 6rokké csak Debrecent hallam dicsértetni az ellenke-
26 j6 oldalrdl, s én e nevezetessé lett varost még sohasem lathatdm!”3°
Ugyanakkor épp az 1840-es években valt egyre érzékelhetSbbé, hogy
ennek dra részben Debrecen varosiasodasanak elakaddsa volt. Megma-
radtak ugyanis gazdasagdnak és tarsadalmanak rendi-feudalis elemei.
Itt minden polgar elsésorban féldml(ivels volt, s ,,a szoros értelemben
vett hivatasuk csak mellékes” lehetett. Azonban nemcsak a gazdalkodasi
maédot hatarozta meg a szokasszerliség, hanem a debreceni polgarok
gondolkoddsat, mentalitdsat és vildghoz valod viszonyuldsat is.3 Erdélyi
Janos leirasa érzékletesen és szemléletesen orokitette meg ezt: ,a va-
ros maga rendetlen, belcsin, polgédriasodasi szin és szivesen fogadd és
marasztalo kilsé nélkiil; s ez oka aztan annak, hogy Debrecenben nincs
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kozszellem, mely a részeket harmdnids egésszé olvasztana, s nevelné
a lélek szukségleteit (...) s ez az oka még annak is, miért nevezi a vilag
Debrecent nagy falunak”.3? E mondatban mindaz benne van, amit a ko-
rabeli Utleirasok szova tettek, a varosban éI6 vallalkozé szellem( polga-
rok pedig sajat sorsukon keresztll tapasztaltak meg.>* F6leg a tarsadalmi
nyilvdnossag és a tarsas élet hianyat. Pakh Utazds Debrecenben cimi
humoros életképében is ezek a topossza valt gondolatok kdszonnek
vissza. A varosi séta soran latott mindennapi életképeken keresztiil
mutatja meg a varosiasodas hianyat, ami egyszerre volt varosképi,
szellemi-m(ivel6dési és tarsadalmi probléma. Varosképi, mert Debrecen
sokkal inkdbb falunak tetszett, mint varosnak. Annak ellenére, hogy az
1830-as években megfigyelheté a varos csinosodasa, ahogyan errdl
a Tudomdnyos gylijtemény 1836. évi lll. kotetében Vari Szabd Samuel
Honi részleges rajzolatok cim( irdsaban olvashatunk: ,Az utszai
szemlatomast tsinosodnak, pallérozédnak, — az épiiletek felébb
vitetnek, a’ tserép zsindely igen veres, ’s az Uj épliletek ezutan mind
ezzel fedetnek. Igen szép kivélt a’ hoszszu széles piatz és ez nyarutd
’s GszelGjén rakva van leginkdbb gorog dinnyével. Nevelik a’ kiil varos
diszét a’ Bétsi, Pozsonyi és Pesti nagy kereskeddk raktarai, bizonyos
épuletjei.”3* Hogy mégis egy nagy falunak latszott, annak minden bi-
zonnyal a kével nem burkolt, saros és szemetes utcakép volt az oka.
A korabeli utleirasok sarrdl, a sarban tengelyig sillyedt kocsikrol és
szemetes, koszos utcakrol, biizl6 csatornakrol tuddsitjak az olvasokat:
,Az utca Uugy van most, mint ezel6tt isten tudja hany esztenddvel, ter-
mészetes allapotban, kivévén azt a néhany berostélyozott godrot kell§
kozepén, melyet veremnek is lehetne gondolni, pedig csatornédk a viz
vagy inkdbb a habarék lefolyasara, és kivévén a gyalogutakat vagy fa-
jardakat kétoldalt, milyeneket én itt lattam elGszor, de hala istennek,
hogy nem esds id6ben, mert rajtok kitéregetni nem 6rém”.3> Szellemi-
mUvel6dési probléma is volt, hiszen a 19. szdzad kdzepén polgarai tobb-
ségébdl hianyzott a kortdrs irodalom, mivészet, a kdzélet és az idegen
vilagok iranti érdeklédés. Utalhatunk itt Csokonai debreceni befoga-
dasanak torténetére, Kiss Balint festd sanyaru sorsara, Péczely Jozsef
irodalmi és nevelGi torekvéseinek kudarcara, vagy épp a koltdi hivatas
és az 6nallo vilagot teremtd koltészet helyi megitélésére.®® Ez utdbbit
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Erdélyi Janos is széva tette. Debrecen varosiasitdsan gondolkodva
a kovetkez6 humoros, ugyanakkor egyben keser( sorokkal zarta le top-
rengését: ,No, de nem beszélek ily orszagos és talan némelyek szerint
kezem vagy inkdbb eszem lGgyébe nem esé targyrdl; és csak azért sem,
mert Debrecenben a koznép igen sajatsagos lényt képzel oly embernek,
aki »poétds«, én pedig szintén irtam verseket”.3” Hogy mit gondolt Deb-
recenben a kdznép a koltérél, kideril a Pesti Divatlap Jovevény jelzési
munkatdrsanak tudositdsdbdl. A tuddsitd Csokonai siremléke utan ér-
dekl6dott, mert a varosba érkezé irodalmarokhoz hasonldan 6 is fon-
tosnak tartotta folkeresni a kolté sirjat: ,— Nem tudja kend, merre van
itt Csokonay siremléke? — Talan az épitafiuma, uram? — Igen. (...) ugy-e
derék ember volt az a Csokonay? — Nem volt az ember uram — hanem
poéta.”® E parbeszédben két mozzanatra érdemes folfigyelni. Az egyik:
az utas Csokonai siremlékét, vagyis a koltére emlékeztetd jelet kereste,
mig a sertéspasztor csak a sirfeliratos, gazzal bendtt vasgulara gondolt.
A masik: Debrecenben Csokonai életmddja és viselkedése egyszerilien
értelmezhetetlen volt. A kolt6i életforma, a mindennapi és a koltéi vilag
kozti atmenet a varos polgdarainak értelmezési horizontjan kivil esett.
Még a muiveltek esetében is. A varos értelmisége kozil is csak nagyon
kevesek értették meg ugyanis, mit jelent, hogy Csokonai a kélt&i hiva-
tas mentén gondolta el életét. Utirajzaban Erdélyi felemliti még, hogy
nincs a szinhaznak és a kaszindnak 6nallé épilete, ami a pallérozddast
elGsegitd tarsas élet hianyara utal. Végll tarsadalmi kérdésnek tekint-
het6 a varosiasodas elmaradasa, ugyanis az aktiv koz- és tarsasagi élet
hidanya Debrecen polgérainak életét a mindennapok vilagaba zarta be.
Olyan vilagba, ahol nem volt helye vagyaknak, dlmoknak és a vilagi
dolgok csabitasanak. Epp ezért Erdélyi is, bar nem szomord, de zart,
egyhangl és mindenféle izgalmaktdl mentes életet latott elrendelve
a debreceni lanyok szamara: ,egyforma, de nem 6romtelen hazi élet-
ben fognak 6k maradni és virulni, nem veszélyeztetve keblok egységét
a nagy és divatvilag ezer alaku csdbjai kozt, melyek csak ingerlik a sze-
met és a szivet, de soha be nem toltik”.>* Ugyanezt a bezérkdzasra kény-
szeritettséget tapasztalta a fiatalemberek esetében is, akik tanulmanya-
ik és idegen vilagok megismerése utan visszatérnek a varosba: ,A fiatal
ember, ki politikai izgatasok eszméivel tér vissza Debrecenbe, azon veszi
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magdt észre, hogy nincs ideje affélékre, mert a tanyan dolga van”.*® Bar
Erdélyi tobbszor kifejtette, hogy mindezek ellenére szereti Debrecent,
tapasztalataibodl végil mégis az alabbi kdvetkeztetést vonta le: ,,Debrecen-
nek semmire sincs oly szliksége, mint szellemi szlikségre, s ehhez id6 kell,
vajha megjott volna e varosnak az!” 4 igy latta ezt Pakh is, aki mindennapi
életképeken at ragadta meg a varos Erdélyi altal is érzékelt kettSs arcula-
tat. Talaldan irta réla az erdélyi regényird és kritikus, Kuncz Aladar: ,Ami
a romantikaba belebolondult irétarsainak jelentéktelen, banalis és hét-
koznapi volt, abban taldlta meg 6 a legjobb témait, s mig azok a legszine-
sebb targyat is csak unalmas, kézhelyes novelldkban tudtdk feldolgozni,
addig 6 a szintelen, mindennapinak [atsz6 témakat atitatta irdi talentuma-
nak ezer szinével és ragyogasaval”.*> Mindehhez fontos hozzatenni, hogy
a humor, ami minden irdsaban megfigyelhetd, nem csorbitja intellektualis
tisztanlatdsat és illuzidmentes itélkezé képességét.

Alig mult huszéves, amikor 1845-ben Pestre kerilt. Kdnnyen
bekapcsolddott a varos szellemi-irodalmi életébe, hiszen az Eletképek-
ben kozolt szatirikus irdsai miatt varakozassal tekintettek az ifju irdra.
E lapban jelentek meg 1844 oktéberében az Egy nap egy instruktor éle-
tébdl, 1845 janudrjaban pedig Utazds Debrecenben c. irasai. irénak ké-
szllt. Ezért bar letette az Gigyvédi vizsgat, de nem jogi palyan helyezke-
dett el, hanem a Pesti Hirlap tarcairdja lett. Az Ujsagnak annal is inkdbb
szliksége volt a jo tolld, kdnnyed stilusban és kézérthet6en ird Pakhra,
mert az el6z8 év juniusaban tavozott Kossuth Lajos a fészerkesztGi szék-
bél. Az 1841 januarjaban még csak hatvan olvasét maga mogott tudé lap
irant egy fél év mulva mar 6tezren érdekl6dtek, s hamarosan a legnép-
szer(ibb napilappa valt. Részben Kossuth ellenzéki eszméinek hatasara,
részben pedig, mert az elsé modern szellem( Ujsag volt. Sokszin( és
sokféle érdekl&dést kielégitd rovatokbdl allt, a tarsadalom minden ré-
tegéhez szerettek volna szélni. Amikor Pakh a laphoz kerdlt, a szerkesz-
t6knek Kossuth tdvozdsa miatt épp kisebb népszerliségvesztéssel kellett
megbirkdzniuk. Abban, hogy a Pesti Hirlap egészen az 1848. decemberi
betiltasaig a legnépszerlibb Ujsag lehetett, jelent8s szerepe volt a nyu-
gati orszagok Ujsagirdsat jol ismerd szerkeszts, Csengery Antal mellett
Pakh Albertnek is, aki Kajan Abel dlnéven a napi érdekes események-
rél irt. Gyulai Pal szerint a lap Ujdonsag rovata soha nem volt annyira
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olvasott, mint Pdkh idején.* Riportjai, beszamoldi legaldbb annyira von-
zottak az olvasdkat, mint a Kossuth altal meghonositott vezércikkek.
Ennek egyik oka szoviragokkal szakitd egyszer( stilusa volt. Minden bi-
zonnyal azért is hivtak az Ujsaghoz, mert a szerkeszt6 a hagyomanyos,
kérmondatos mondatszerkesztés helyett a konnyedebb, francia irasmo-
dot kivanta meg a lap munkatarsaitdl. Joggal méltathatta életrajzirdja,
hogy Pakh, aki cikkeiben a mindennapi beszédhez kozelitette a nyelvet,
jelentés mértékben hozzajarult a hirlapi irdsstilus megreformalasahoz
és egyben az olvasd kézonség kineveléséhez. J6zan humora pedig még
élvezetesebbé tette irasait.** S ami talan a legfontosabb: a mindennapi
életbdl vette témait, ezért aztan joggal érezhették Ugy az olvasdk, hogy
a tarcak roéluk is szélnak, pontosabban arrél a vilagrél, amiben élnek.
Féleg a magyar nemzet ligyét érint6 kérdéseket tiizte a tolldra. Eppugy
kigunyolta a tulbuzgd nemzetiesked6ket, mint a lagymatag hazafiakat,
vagy a német civilizatori dolyfot. Minden bizonnyal azért, mert sze-
pességi németként egyszerre volt otthon a két vilagban. Tisztaban volt
a magyar kultira megteremtésének és terjesztésének a nehézségeivel,
a mveltségbeli elmaradottsaggal és a mUvelt kozonség hidnyaval. Nem
véletlen, hogy az 1840-es évek kbzepén mégarrél vitdztak, milyen hosszu
irdsokat és kritikakat érdemes a divatlapokban megjelentetni, melyeket
még elolvas a kézonség.*> Ugyanakkor ismerhette a német civilizatori
gbgobt is, mely szerint mindaz, ami Magyarorszdgon kultiranak mond-
hato, ,idegen, nagyrészt németektél meghonositott ltetvény”.*® Taldn
a kulturakozisége miatt volt képes a jézansagra. A mérlegelés hive volt
mar ekkor, ahogyan késébb is, amikor a magyar irodalom éllapotanak ja-
vitasat a tulzasoktol mentes, jozan kritikustdl varta: ,, Az irodalmunkban
altaldnos hatdrozatlansag megérdemelne még egy par erésebb, vilago-
sabb odaszolast. Egy részrél az a foltétlen sallangteljes bamulds, mas
részrél az a kiméletlen palcatorés. A jézan nézeteknek nincs iranya...”
A jézansaggal rokon targyilagossag jellemezte irdsait is. Minden bizony-
nyal ezért van, hogy Gyulai szerint ,,Oly hlséges rajzat adja az akkori
févarosi életnek, melynél tokéletesebbet egy histograph (torténész)
sem nyujthat”.*® Mindehhez fontos hozzatenni, hogy az Gjsagirdi pozi-
ciot, amit betoltott, egyaltalan nem tekinthette vagyai netovabbjanak.
Minden bizonnyal sajat korabbi tapasztalata alapjan irta meg vélemé-

54



nyét e poziciérdl Gyulai Palnak, aki segédszerkeszt6ként szeretett
volna elhelyezkedni. Pdkh csak atmeneti allapotként, a cél eléréséhez
segitd eszkozként tekintett az Ujdonasz pozicidjara. Egyrészt jaromként
irta le, aminél , 1élekol6bb munkat” nem ismer, masrészt azt javasolta
a baratjanak, hogy ,tekintse (...) az jdonaszatot eszk6znek nagyobb cél
elérésére”,* vagyis hasznalja ugrodeszkaként. Szerinte az Ujdondszként
megszerzett népszerliség arra j6, hogy a tehetséges és az ambicidzus
kezd6 magyar iré6 megszerezhesse az ismertséget és igy jogot az iro-
dalomba vald belépésre. Az Ujsagirasban elért siker és tekintély tehat
egyrészt lehet6vé teszi, hogy az irdsag végre nélunk is hivatas lehessen,
s ne ,,0rokké pataki és kecskeméti didkok”*° munkai jelentsék a magyar
irodalmat, masrészt a megszerzett tekintély lehet&séget teremt arra
is, hogy az olvasdk, a ,nadragos emberek”*! ne csak a kilféldi, hanem
a magyar irdkat is tiszteljék és olvassak. Mindezek alapjan joggal gon-
dolhatjuk tehat, hogy Pakh csak atmenetinek tekintette Gjsagirdi szere-
pét, tobbre és masra vagyott, s egyben azon torekvése is tetten érhetd
itt, ami egész életében meghatdrozta cselekedeteit: minél tébb olva-
sot és hivet szerezni a magyar irodalomnak. Ez anndl is fontosabb volt
a szamara, mert Vildgos utan nagy teret nyertek a nemzeti érzelmek-
re hatd, a nemzet dics6 napjait bemutato és egyéb Uzleti célu irodalmi
vallalkozasok, mig Pakh és kore, a jozan folmérést siirgette, valamint
a tdrsas élet és a nemzeti jellemet formalé irodalmi forumok megterem-
tésén faradozott, az olvasdk hidnyaval kiiszkod6tt.2

Mindezek utan nem véletlen, hogy 1846 kdzepén egyik szerve-
zG6je, majd jegyzGje volt a Tizek Tarsasdga korének. Megfogadtak, egy
éven keresztiil egyetlen idegen tulajdont lapba se dolgoznak, hogy meg-
mutathassak a magyar irodalom életképességét. Bojkottjuk leginkdbb
az Eletképeket érintette, amiben egyarant megjelentek irodalomelmé-
leti fejtegetések, torténettudomanyi ismertetések és szépirodalmi alko-
tasok. A lap ,torténetileg és izlésbelileg kiilonb6z6 felfogasok egyideji
jelenlétét mutatja”.>* Nemcsak tematikailag volt ugyanis vegyes, hanem
a szerz6k nézetei tekintetében is. Az ,egymdssal ellentétes vagy er6-
sen kulonboz8 vélemények kozlése”> jellemezte. A lapban megjelend
cikkek tamogathattak barmilyen felfogast vagy iranyt, de nem lehettek
politikai, 1azito célzatlak, csak oktatok, ismeretterjeszték. Frankenburg
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Adolf szerkeszt6, aki tisztdban volt a tarsasag tagjainak egyre névekvé
népszerliségével, munkatarsul hivta meg 6ket. 1847 juliusatél a Tizek
Tarsasaga egyik meghatarozo tagja, Jokai Mor lett a lap szerkesztéje,
aki ,hitet tett az ellen a kritika ellen, amely vizsgélat kozben »tonkre
silanyitjax a mivészetet”. Talan e kritikaellenességnek is kdszonhetd,
hogy az Eletképekben megjelent irasok szinvonala ekkortdl mind esz-
tétikai, mint poétikai szempontbdl hanyatlott.>> A vezérszavak a fiatal
és a szenvedély voltak, s elutasitottak mindent, ami korlatoz. Ahogyan
a lap kritikai szemléletét leginkabb meghatdrozo Sukkei Karoly irta: ,Mi
alegljabb kor gyermekei vagyunk és szeretjlik azt b(ineiben is”, ,mi nem
akarjuk a szenvedélyt mint valami rakoncétlan ebet péréazra fiizni”.*®
E szellemi kézeg Pakh szamara is fordulatot jelenthetett volna, mert
még inkabb tér nyilott irodalmi ambicidinak.

Annal is inkdbb reménye lehetett erre, mert sorra irta a tar-
sadalmi élet visszassagait kiglinyold és szamara népszerliséget szerzé
életképeit. Az Egy vdrosi irnok szerelme cim(i életképében a ,mester-
ségesen felizgatott, satoros Unnepszer(, rendkivili szivallapotokat”>”
gunyolta ki. A torténet hése egy egyszerl(i varosi irnok, akinek egyetlen
hibaja van, hogy tulsagosan érzelgbs és allanddan szerelembe bonyolé-
dik. A sipladds fia és a siplddds fignak az apja cim( irasaban Kertbeny
Karoly és torekvése lett a guny targya. 1846-ban Kertbeny, akinek ere-
deti neve Maria Anton Josef Benkert volt, egy kdnyvsorozatot tervezett
Jahrbuch des deutschen Elementes in Ungarn cimmel, melynek egyik cél-
ja volt szakitani azzal a dilemmaval, hogy a magukat magyarnak tarto,
de németil beszél németeknek asszimilalédni kell-e vagy inkdbb a né-
metséguket hangsulyozni. Kertbeny szerint sem az 6nmaguk és hagyo-
manyaik feladdasat jelent6 beolvadas, sem a kilonallas nem megoldas,
helyette ,német-magyar”-nak°® kell lenni. Ez az irodalomban azt jelen-
tette, hogy meg kell teremteni a német nyelvi, esetleg német lelk(,
de jellegzetesen magyarorszagi irodalmat. Pakh ezt glnyolta ki. Kezdve
a furcsan magyarositott névvel, Kertbeny kiilonos ruhazkoddasan at a hi-
bas magyar beszédéig. Pakh minden bizonnyal Kerbenyben és munkas-
sagaban a németség nemzeti 6ntudata megerdsédésének és a magyar-
sagtol valo elkiilonllésének a veszélyét lathatta, de a kiloncség akar
a kulturalis folény jeleként is értelmezhet6 volt. A Kerbenyt jelképezd
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alak muvészete ugyanis ,,csaknem kizéroélagos szabadalma az idegen fol-
dekrdl bevandorolt, keresztiilkasul ihletett, de még keresztilkasulabban
éhezett kilfoldi nobilitasoknak”.*® Alig par sorral lejjebb Gjra karak-
terének és miiveltségének idegenségét hangsulyozta: ,Masképen azt
attol varni nem is lehetett, ki az egyetemes vilagirodalmat és m(ivésze-
tet birta atkarolni”.®® Végil pedig m(ivészetét nem a magyar, hanem
a német irodalom részének tekintette: ,iréjabdl még mindenesetre
a nagy Germania irodalmi kutagasa valandik”.?* Sajndlatos médon azt
nem vette figyelembe, hogy az évkonyv célja az is volt, hogy bdvitse
a kulféld hazankkal kapcsolatos ismereteit, pontosabban folszamolja
a tudatlansagot, ami Magyarorszaggal kapcsolatban az akkori nyugat-
eurdpai polgdrokat jellemezte. Noha egy évvel késébb a Magyar
dolgok kiilféldén cim(, mar idézett humoreszkjében maga is a kalfoldi
polgarok magyarorszagi allapotokrdl vald tajékozatlansagarol panasz-
kodott. A fiatal orids cim(i humoreszkjében irodalmi kérdést, a magyar
regények és novellak dagdlyos stilusat és hajmereszt§, a mindennapi
élettdl tavoli témavdlasztasat dllitotta pellengérre. Egy ezekhez hasonld
képtelenségekkel teli novelldt irt, hogy nevetségessé téve ellehetetle-
nitse az ilyen mveket.

A népszerlisége taplalta remények és az iréi palyajaval kap-
csolatos varakozasok azonban elenyésztek. 1847-ben ugyanis sulyos
betegség tdmadta meg, mely életrajzirdi szerint a rossz orvosi kezelés
kovetkeztében végzetessé lett. A huszonnégy éves fiatalember annak
areményével bucsuzott olvasoitél, hogy a németorszagi gyogyflirdébdl,
Laabbdl hdrom hdnap mulva gydgyultan tér vissza. A hdrom hénapbdl
azonban harom év lett. S ett6l kezdve nem a szavak, hanem a betegség
uralasa lett élete f6 célja és a mindennapjait meghatarozé tevékenység.
J6kai 1897-ben igy emlékezett Pakh gyogykezelés utani hazaérkezésé-
rél: ,,Mikor 1850-ben visszakerilt, ott fekiidt (mert ldban nem tudott
jonni) el6ttiink egy 6sszetort roncs, alakjabol kitorzitott arccal, gyérilt
hajjal és szakallal; - csak a szelleme nem volt megbénulva. Arrél lehe-
tett még raismerni.”®? Gyulai ennél rosszabbnak latta Pakh allapotat.
Ugy vélte, nemcsak az egészségét veszitette el, hanem ambicidjat is, és
kissé rest ember lett beléle: ,elménckedik a nyomorusagos irodalom
felett, melyben Vahot Imrék, Atadiak, Vas Gerebenek, Bulyovszkyak
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és Szildgyiak labatlankodnak”.%® Gyulai a kdnnyl népszerliségre torekvé
és a ponyvairodalommal szembeni harcban szamitott volna Pakhra, aki-
rél tudta, hogy a minéségiirodalom hive, de ekdzben tisztaban van azzal
is, hogy ekkor egyszerre kell megfelelni a magas esztétikai elvarasoknak
és az érthet&ségnek.

FAJDALMAS BETEGSEG ES SZERKESZTOI SIKER

Pakh élete tehat ettdl kezdve a betegség elleni kiizdelemmel telt. Mivel
1847 juliusatol 1850-ig a Bécs kozeli Laab-féle gydgyintézetben kezelték,
igy csak a hirekbdl értesiilhetett a forradalomrdl és a szabadsagharcrol.
Ekkor még senki nem tudhatta, hogy e tavollétnek jelent8s szerepe lesz
palydja alakuldsdban. A kortarsak koziil sokan ugy lattdk és ezekre ha-
gyatkozva néha még ma is gy tartjak, hogy a betegség miatt vesztette
el kedvét az iras irdnt. Azonban letargidja csak idéleges lehetett, mert
madr 1851-ben lapalapitasi terveirdl levelezett Gyulaival, s6t a pesti iro-
dalmi életrdl sz6l6 beszamoldjaban arrdl is irt, hogy irodalmi program-
mal rendelkezik: ,,Maskor majd bévebben kozlom 6nnel programomat,
sakarom hinni: programunkat”.®* Gyulai, aki mint lattuk kezdetben maga
is hitevesztettnek latta Pakhot, ekkor mar épp e tervére és ambicidjara
hivatkozva biztatta az irodalmi-szellemi életbe valé aktiv részvételre:
,Miért tétovazik? Miért vonul el? Ha mar nem akar - mi elég kar - 6nallo
vallalathoz kezdeni, miért nem hallatja a Pesti Napléban magat tébb-
szor? (...) Hjdba mondja 6n, hogy nincs ambitidja. Van az, amennyi kell
solyan,amindre épensziikségvan”.5° Azelz6 sorok arraengednek kovet-
keztetni, hogy Pakh a hazatérése utan valdban ambicié nélkilinek érez-
hette magat. Ugyanakkor idézett leveleibdl arra is kdvetkeztethetlnk,
hogy bizonytalansdganak leginkdbb az lehetett az oka, hogy a hdromévi
tavollét utan egy teljesen mas Magyarorszagra és mas irodalmi-szellemi
életbe érkezett vissza, mint amikor elment. Az 1850-es évek elején mar
nem a szenvedély és a korlatok tagadasa, hanem ,a kdzonségirodalom
varatlan felviragzasa tartotta izgalomban a jobb irékat”.® A kritikael-
lenességet, ami a szlikebb tarsasaga tagjainak tobbségét jellemezte,
a kritika iranti igény valtotta fol. A legsirgésebb feladatnak [ugyanis]
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egy olyan szépirodalmi és kritikai lap életre hivasat tartottdk, amely el-
lensulyt képezhet az elvtelen pajtaskodd irodalommal szemben”.®” 1849
végétll a piacot elarasztottdk a nemzeti érzelmekre apellald és a jol
eladhatdsagra szamité konyvek, melyek a nemzet kizdelmének dicsé
pillanatairdl széltak. Gyulai és Pakh azonban sokkal fontosabbnak tar-
tottak onismeretre nevelni a nemzetet. Mindezeken tul az is elbizony-
talanithatta, hogy szembesiilnie kellett a vele szembeni elvérasokkal.
Koriukben ugyanis alig volt olyan személy, akinek lapalapitasi kérelme
sikeres lehetett volna. A szerkesztGi megbizasnal, a lapengedély meg-
addsanal dont6 szerepet jatszott a politikai megbizhatdsag. S mivel
Pakh a forradalmi és szabadsagharcos eseményekben nem tudott részt
venni, ezért neve, fedhetetlensége garanciat jelenthetett a megbizhato-
sagra. Ahogyan Jokai Mér is irta: ,,az egy Nagy Ignaczon kivil, a’ kinek
mar volt egy napilapja, valamennyi mas iré6 kompromitélva volt, pedig
felel6s szerkesztd csak kvalifikalt ird lehetett, ki artatlan is hozza, mint
egy hajadon”.®® 1851-ig a lap- és konyvkiadas a katonasag hataskorébe
tartozott, ekkortdl azonban a polgari kézigazgatashoz keriilt, ami sokkal
szigorubba tette a sajtoé felligyeletét. Mig 1849 végén és 1850-ben kény-
nyen jelenhettek meg a szabadsagharcra és a forradalomra emlékezé és
dicsGit6 kiadvanyok, addig az 1851-t6l bevezetett cenzura véget vetett
az ilyen mlvek megjelenésének.®

Pakh tehat hazatérve az Gjjaszervez8d6 irodalom és tarsadalmi
élet kozéppontjaban taladlta magat. Féleg Gyulai Pal kozvetitette felé
az elvarasokat, ami Iényegében azt jelentette, hogy Pakh személyén
keresztil Pet6fi nemzedékét kivanta az Ujjaszervez6dd irodalmi és tar-
sas élet iranyitdjaul: ,Jovendét késziteni a feladat, jovendét az iroda-
lomnak, jelent a kozonségnek, hogy ne essék kétségbe a jovendd feldl:
Onnek mult és jelen kériilményei olyanok, hogy legsikeresebben gy(ijt-
heti maga kériil az erre hasznalhaté elemeket”.”® gy aztan nem véletlen,
hogy a szervez6dé irodalmi Dedk-part a lakasan szervez6dott: ,Az 6 elég
tagas, két nagy szobdbdl ll6 szdllasa, melyet Gyulaival osztott meg, volt
egyszersmind ezen irodalmi part szokott gy(ilésezési helye”. 7

Szerkeszt6ként el8szér az Ujabb kori ismeretek tdrdndl tlint
fel. Ennek célja, ahogyan a cim is utal ra, az ismeretek terjesztése és
a mlveltség szinvonalanak emelése volt, mert enélkll nincs irodalom.
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Ugyanis muivel6dés iranti igények nélkil nincs olvasékdzonség, ami
fenn tudna tartani. Ezért irt a Brassai Sdmuel altal szerkesztett, gye-
rekeknek szdld lapba, a Fiatalsdg Bardtjdba is. Az Ujsag igyekezett
a magyar nyelvet és a nemzeti 6ntudatot apolni. Pakh azért tamogat-
ta a szerkeszt6t, mert a céljaval egyet értett: , Erdeket gerjeszteni (...)
a miveltség és ennek eszkdzei, a kdnyvek irant”.’? Brassai lapjaba az
irodalmat fenntartd és az irdkat inspirald olvasdko6zonség kinevelése
érdekében irt: ,Azt tartom, emelniink kell ezt a’ lapot ’s terjeszteni.
Ha egyszer a gyermek is olvasni kezd ebben az orszagban, kénnyen
megtorténhetik, hogy akkor majd az apja, nagyapja, ’s nagybatyja is
ra keseredik”.”® Egyik, Tompa Mihalynak kildétt levelébél az is tudha-
t6, hogy a lexikonnal a nemzeti 6ntudatot ndvelni, a nemzeti jellemet
pedig nevelni akarta. A nemzeti panteon létrehozasanak a lehetdsé-
gét latta meg ugyanis a kiadvanyban. A nemzet nagyjaira emlékeztet6
csarnok emelése hosszu ideje célja volt a magyar kulturalis torekvé-
seknek, épp ugy a muzeumoknak, mint a képzé6mdvészeknek vagy az
irodalmaroknak. Pakh maga is igy tekintett az altala szerkesztett lexi-
konra. 1854 februdrjaban ugyanis azzal igyekezett meggyGzni Tompa
Mihalyt, hogy kildje el ,életirasi adatait”, mert ,vétek volna el nem
fogadnod a’ vakablakot abban a’ pantheonban, mellyet én épitgetek”.
Par sorral el6bb pedig a Wallhallara hivatkozott, amit I. Lajos bajor ki-
raly épittetett fol. Az 1842-ben felavatott Walhalla emlékhely volt, ahol
az uralkodd szobrok és emléktablak segitségével akarta meghatarozni,
mi érdemes az emlékezetre. A Walhalla azért épiilt, irta lelkesen, ,hogy
a Német németebbdl Iépjen ki bel6le, jobban mint ahogy belépett”.”*
Pakh céljais a nemzeti emlékezet helyének megalkotasa volt. Talan nem
véletlen, hogy a cenzlra néha szazndl is tobb ,nyomtatott lapot” torélt
a kotetekbdl. A negyedikbdl példaul 108-at, amit aztan pétolnia kellett.
Ez azonban nem szegte Pakh kedvét. A cenzor torlése utdn ugyanis igy
irt Gyulai Palnak: ,kilonben egy percig sem estem kétségbe magam
folott (...) kedélyem s satyri bajmosolyaim, gondtalan felbamulasaim
a plafonra, még mindig agyonverhetetlenek”. 7

A betegség sem akadalyozta meg tehat a munkaban. Pedig épp
az emlitett kotet szerkesztése kézben er6sodott fol a betegsége: ,,apri-
lis eleje éta - valami 8 napi megszakitast kivéve — folytonosan az dgyat
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nyomom s még most sincs kildtdsom, mikor kelek fel. Jobb Idbam oda
van. Jobb kezem sem ér semmit. Volt olyan hetem t6bbszor, hogy
diktalas nélkil meg nem élhettem”.”® Képes volt tehat arra, hogy
a szenvedés és a fajdalom ellenére is elvégezze, amit Ugy érzett,
el kell végeznie. Elhivatottsaga erésebb volt mint betegsége. Talan
igaza van Gyulai Palnak, aki ,a szerkeszt6 szakadatlan munkdassagaban
(...) egy fejl6désében megakadalyozott iré (...) elhagyatottsag és
tétlenség””’ elleni klUzdelmét latta. Szamomra azonban inkabb
annak az embernek a kizdelmét jelenti, aki a mindennapi gon-
dok-bajok kozepette is hasznosnak és értelmesnek szerette volna
tudni az életét, aki ugy szerette volna pdlydjat megfutni, hogy el-
mondhassa, nem élt hiaba. Minden bizonnyal nem pusztan a ma-
gany elleni gyégyszerként vallalta el a Nemzeti Casino kényvtarno-
ki feladatat sem. Mar 1850-ben elhataroztdk a konyvek szakszeri
lajstromozdsat és annak kiaddsat. A rendezés elveit Toth Lérinc,
a Magyar Tudomanyos Akadémia és Kaszind rendes tagja dolgozta
ki, a munkat azonban Pakh végezte el, alakitotta ki a konyvtari ren-
det, s tette hasznalhatéva a konyvtarat.”® 1852-ben elkészitette a Ka-
lauz a Nemzeti Casino kényvtdrdhoz cim( katalégusat. Elszavaban
nem kis buszkeséggel irta, hogy ezzel az alapitd, Széchenyi Istvan
eredeti célja teljesilt, aki 338 kotetbdl alld gylijteményét haszndlat-
ra adta at a Nemzeti Kaszind szamara: , Alulirott szerencsésnek érzi
magat, a rendezési, osztalyozasi munka bevégezte utan, e lajstrom
kozrebocsatdsa altal (...) a Nemzeti Casino kényvtara (...) eredeti
czéljahoz visszavezettessék”.”? Ugyanakkor a kaszindbeli szellemi &l-
lapotokrdl és a tagok nevelésének sziikségérdl tanuskodik Gyulainak
irt egyik levele. Elkeseredetten szamolt be a konyvtari gylilésrdl,
»,melynek sok mindenféle dologrél kellett volna értekeznie, azon-
ban - ilyen az emberiség! - egy egyetemi tanar kezdeményezése
utdn leginkabb efelett folyt a vitatkozds, hogy micsoda diszndsag
volt megint: a budapesti bordélyokat sorra betiltani...” A férfiui ter-
mészettel szamot vetve kellett rendeznie, osztdlyoznia a konyveket
és hasznalhatéva tenni a konyvtarat. Tlir6képességérdl és elhiva-
tottsaganak magas fokardl taniskodnak a beszamold késébbi sorai:
,Agyban heverve, térdemen irom e sorokat ”.8°
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1853-ban Gyulai Pallal kdzésen meginditottak egy irodalom-
kritikai lapot, a Szépirodalmi Lapokat. Korabban mar utaltam kettdjuk
levelezésére, melyben UGjra és ujra folmerdl e lap alapitasanak terve.
Az eldfizetési felhivasban két célt fogalmaztak meg: kbzonség és a ko-
zOnséget olvasasra inspiralo értékes irodalom megteremtésének elése-
gitését. Szabély Mihaly hivta fol a figyelmet arra, hogy Gyulai és Pakh
lapterve ,az irodalom kézonségteremtd és a kdzonség irodalomterem-
t6 voltanak a hangoztatdsa jegyében sziiletik”. Azt is vildgossa tették,
hogy a lapban tudomanyosan megalapozott, de a szélesebb kdzonség
szamara is érthetd irdsokat kivannak megjelentetni: ,Nincs ki ne érez-
né, hogy olvasé kézonségiink miveltebb részének irodalmi vagyait ed-
digi szépirodalmi vallalataink ki nem elégitheték. (...) legtobb hazainkat
még mindig az idegen irodalmak e nemi termékei 6zonlik el. A k6zon-
ségre, melyre mi szamitani szeretiink, kedvére vald csak az lehet, ami
mind ész, mind izlés tekintetében épiiletes. — Legkedvesb hitlink,hogy
id6k folytan tobb izben megindult, de a magyar kézonségben még ak-
kor hidnyzott alapnal s éltaldban fiatal irodalmunk ezernyi viszonya-
indl fogva mindannyiszor fennakadt komoly folydirodalmunk ideje
is éppen ugy be fog kovetkezni (...) Czélunk egy része el lesz érve, ha
ezen tudomanyos lapokhoz dtmeneti hidul fogunk szolgdlni”.8! Pakh és
Gyulai tehat egy ismeretterjeszt6 és kritikai lapot kivantak alapitani,
s altala az irodalmi és az esztétikai-kritikai ismereteket terjeszteni,
hogy aztan az igy szétterjedt tudasra alapozva komoly tudomdnyos
igényd folydiratok és kényvek jelenhessenek majd meg, s6ét lehessenek
sikeresek. A lap célja tehat Pakh korabbi elképzeléseivel megegyezd
volt: a magyar irodalom megkedveltetése a muvelt és m(ivel6désre
torekvé kozonséggel és irodalmunk szinvonaldnak emelése. Minden
bizonnyal egyetértett Gyulainak a magyar tarsadalomradl felallitott
diagndzisaval: ,Tarsadalmunk fensébb rétegeiben mindig hianyzik
a nemzeti m(iveltség, az alsbbbakban a m(ivelt nemzetiség...”®2 Ha Deb-
recen esetében ugy latta, hogy a nemzeti szempont kizarélagossaga
korlatozhatja a varos fejlédését, most azt is vilagosan és nem el@szor
mondja ki, hogy nemzeti kultura nélkiil nincs haladas. A torténelmi gyo-
kérzetl polgariasult magyar kozéposztaly kialakitasaban szeretett volna
részt venni, ami minden bizonnyal azzal a felismeréssel fligg 6ssze, hogy
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e rétegen mulik a nemzeti kultdra fenntartdsa, s 6k tehettek a legtob-
bet a terjesztéséért is. Emellett sziikségesnek tartottak a fiatal magyar
irodalom megerGsitését a kilfoldi irodalom ismertségével szemben,
mert, Ugy lattak, a magyar mdvek elvesznek, észrevétlenek maradnak
,az idegen irodalmak” 6z6nében.®* Mindennek nem mond ellent, hogy
sziikségesnek tartottak: a magyar irdk és mivészek mérjék Gssze 6n-
magukat mas nemzetek alkotdival. Ezért lehetett szamukra fontos hi-
vatkozasi pont az idegen, f6leg német kulturat jél ismer6 és propagdld
Kazinczy Ferenc: ,,m(igond, csin és formatisztasag, melly miveinek kitd-
né bélyege, milly égetd sziikséglinkké valt”.8* F6leg az olcsé népszerdi-
ségre torekvé alkotdkkal szembeni harc sordn volt sziikségiik példéjara,
s rajta keresztll ramutatni a méigond, a tokéletességre torekvés és az
izlés fontossagara. Epp ebben az idSben arasztottak el a francia dramak
és regények silany utanzatai az irodalmi piacot, mikdzben az eurdpaiiro-
dalomban fontos, irdnyt szabd ,vilagnézetek és iranyok” nem jutottak el
hozzank. A két szerkeszt6 elvszer( birdlatot kivant meg a kritikusoktdl,
amire megint csak Kazinczy kordban taldltak példat, amikor a szépirdk
,baratjai voltak egymasnak s egyszersmind igazsagos birdi”.®> Ugyanak-
kor Pakh, taldn épp a betegség miatti valdsaghoz kotottsége és vagyai
korlatozasra kényszeritettsége miatt, meg persze szerkeszt8i-ujsagiroi
tapasztalata révén is nagyon redlisan latta a hazai mivel6dési allapoto-
kat. Szerinte harom oka lehet egy ilyen célokat maga elé t(izé lap indi-
tasanak: valamely irodalmi iranyzat képviselete és segitése, a kozonség
igénye és végil az anyagi haszon. Pakh szamot vetett mind a harommal,
s szembesiilnie kellett az okok hianyaval. Latta ugyan a nemzeti iroda-
lom megteremtésére valo igényt és torekvést a kortars irdknal, de nem
latta az egylttmikodésre és szovetségre vald készséget, amit a siker
feltételének tartott: , Bizonyos joravald, fegyverfoghatd, 's magat foly-
tonos munkara kotelezd irdi partnak nyiltan kifejezett akarata, melynek
én szives oromest volnék végrehajtdja, safarja, félre téve minden legki-
sebb személyes hiusagi torekvéseket. De akarmit mondjon egyes, tiszte-
letreméltd nyilatkozatokrdl, ily szolidaris sziikségérzetet én nem latok,
még most legalabb nem...”® Nélkulozhetetlennek tartotta a kézénség
6hajtasanak meglétét is, ami, ahogyan korabban utaltam r3, inspirald
ervel hathatott az irékra, de nem latta a valddi, a 1étez6 kozonséget.
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S problémasnak latta a ,nadragos” kozonség etnikai 6sszetételét is:
,A" kdzonség Shajtasa — oh csak errdl hallgasson! Van alkalmam e’
részben igen gyonyori tapasztalatokat szerezni e’ helyen, mely nem
csak t6s gyokeres magyar, hanem hol az orszag kulonféle részeibdl
gyllekezik 6ssze nadragos, kapatos magyar ember. E' szempontbdl
tekintve, a’ legnagyobb hatdrozottsaggal éllithatom, nem kell lap.”®”
Elvileg bizakodhatott abban is, hogy a lappal szerény megélhetést bizto-
sithat maganak, mikézben tisztdban volt vele, , ha fat jarok vagni, tob-
bet hajt be naponként, mint a> redactio” .®8 Megélni nem lehetett abbdl
a tipusu irodalombdl, ami mellett elkdtelezte magat. A k6zonség ugyan-
is nem jézan mérlegelésre, nem a nemzeti jellemet formald és igy akar
a nemzet allapotat elemz6-birdlé irodalomra vagyott, hanem a nem-
zet dicsGséges napjait emlékezetbe idéz6 és a szérakoztatd mivekre.
A magas irodalmat terjeszté kiadvanyoknak alig voltak el6fizetdi, vi-
szont ,a fattyd had, mely az irodalom piacan burjankodik, maholnap
szemtelenkedéssé siilyeszti az irodalom partfogasat”,® s az eléfizetSk
gyUjtése inkabb hasonlitott vadaszatra vagy utcai koldulasra, mintsem
a tamogatando lap értékeirdl vald elvi meggy6zésre. Pakh korabban
maga is 6vta baratjat, Gyulai Palt attdl, hogy a kor egyik sikeres irodal-
mi vallalkozdja, Szildgyi Sandor mellett véllaljon segédszerkesztdi allast:
,Kopedelem, gyalazat, hogy ezt az embert, mint vezérét az irodalomnak
eddig is (...) folyvast gyamolitjak (...) aztan oda élinak az 6 neve ala, egy
uton, utfélen lekopott, kidobott, kiugrott, utdlt, lenézett, éretlen, szem-
telen csiffincs vezérlete ala”.*° Mindezek alapjan megallapithato, hogy ok
nem volt a lap inditasdra, csak cél: parbeszédet |étesiteni az irdk kozott,
értd és tdmogatd kozonséget teremteni, és a megélhetés révén flugget-
lenséget biztositani az irodalmi élet szerepl6i szamara. Mintha Pakh te-
hat kételkedett volna abban, hogy sikeres lehet a reformatori-értelmisé-
gi elszantsag, amivel meg akarjak teremteni tarsadalmi tamogatottsagu-
kat. Mintha megérezte volna a véllalkozas kudarcat, mert ugyan sikeriilt
maga koré gydljtenilk irdkat, de a kozonség érdektelenségét nem tudtak
legy6zni. A Szépirodalmi Lapok eléfizetGinek szdma ugyanis nem nétt,
hanem csokkent. A lap inditdsa utan par hénappal a februari 300-rél
220-ra apadt a szamuk.®* Pakh ugyan még bizott pesti barataiban, de
ekkor meg Gyulai lett pesszimista. Junius 30-an jelent meg az utolsé
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szam, amiben a lap szlineteltetését jelentették be, Ujabb azonban soha
tobbé nem jelent meg. Talan kétségeivel magyarazhatd, hogy a lap
inditdsaval kapcsolatos bizonytalansagarol Gyulainak irt levelét nem
elvi konkluzidval zérta le, hanem egy hétkéznapi, de méltanyolhaté ok
miatt. Sietnie kellett, elismerésik jeleként ugyanis tirds galuskara hivtak
meg a komédidsok.’? Hidba kereste meg a lap Ujrainditasara biztatd
levelekkel Gyulai a magat Harkdnyban kezeltet6 Pakhot, 6 végérvénye-
sen elutasitd volt.

A Szépirodalmi Lapok kudarca tobb tapasztalattal is szolgalt Pakh
szamadra. Egyrészt latnia kellett, hogy az Uzleti szempontok az irodalom
altala képviselt térfelében is ott vannak. A tervek szerint Jokai Mérral
egylitt szerkesztette volna a lapot. Elfogadta ugyan, de egyben zavarta
is, hogy egy, az el6fizetSket biztositd, népszer(i iré mellett kell szamara
nem kell6en tisztazott szerepet vallalnia: ,,Nekem, mint képzelheti 6n,
vannak sok mindenféle jambor szandékaim - mennyire fognak azok
osszeilleni Jokay terveivel ’s altaldban mennyi befolydst szantak nekem
az eredeti szerz6dé6 felek? nem tudom. Ha kissé bele nézek a’ dologba,
ugy latom, némi koczddas nélkil nem fogunk ellehetni.”*® Erre azonban
nem kerilt sor, mert nem lettek szerkesztétarsak. Jokainak ugyanis bri-
lians ajanlatokat tett Festetics, s faképnél hagyta Pakhot, feledve , ko-
rabbi, egészen ellenkez6 igéreteit...” Az anyagi haszon csabithatta at
Jokait a Délibab cim( laphoz, ami mar a kiilsejével is a pénz kozonséget
szerz6 hatalmara utal: ,,ez lehet6 legfényesebb kiallitasu lesz, divatké-
pekkel s egyéb csecse mellékletekkel. Hirdetése mar talan holnap fog
megjelenni.”®* Pakh tisztaban volt vele, hogy mindez eldéntheti, mely
lap nyeri meg a népszer(iségi versenyt. Folmérte a helyzetet, s Ugy latta,
akkor szallhat be a kiizdelembe, ha lzletileg sikeresek vagy legalabbis
nem veszteségesek tudnak lenni. Ezért Ugy dontott, hogy az eredeti
terv ,némi valtozdsokat szenved. A divat kirtolést egészen dtengedjik
a Délibaboknak s a harom divatlap utan, mint afféle kapaszkoddk
egyelGre az olcsésag altal fogunk iparkodni vonzani. Egyszerd, olcso,
szolid kiallitas”.*> A dolog szépséghibdja vagy baja, hogy mindezt Joka-
ival kozosen tervelték ki. Megallapodtak abban is, hogy ,,hogy egymas
megbuktatasan nem fogunk dolgozni s egymasnak holmi rossz mun-
kakat adunk is, aki pedig megbukik, a masnak engedi at eldfizetGit”.%
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Ennek ellenére Pakh szamara, késébbi munkassagat ismerve, nagy tanul-
sag lehetett az is, hogy olyan lap kiadasara kell térekedni, ami egyszerre
népszerl és egyszerre tudja eltartani munkatarsait.

Fontos volt a lap bukasa abbdl a szempontbdl is, hogy vildgossa
valhatott szamdra annak a kérdésnek a komolysaga, hogy a kozonség
valdoban csak unalom(zé irdsokra vagyik-e, vagy inkabb a szinvonalas,
de fogyaszthato irdsok hidnya miatt valasztja-e a ponyvat, az olcsé iro-
dalmat. Mar a lap bukdsa el6tt is vivddott ezen: ,Higyje meg, dihédom,
middn néha napjan egyet mast hallok ’s elgondolom, mivé lettiink, hova
indulunk -’s teljesen hiszem, hogy itt az ideje, masfelé forditani a’ rudat,
‘s a’ ki utba all vagy masfele tolna, kiméletlenil elgazolni.” Nem a kozon-
séget hibaztatta tehat, hanem a magas irodalom képviselgit, akik nem
veszik észre, hogy nagy a baj: ,A legszomorubb pedig az, hogy ezalatt
teljesen megromlik a’ publicum”.?” Tébbek kozott Lévay Jozsef probalta
meggydzni arrdl, hogy Iépni kell, ha nem akarja, hogy az értéktelen
irék bitoroljak ,az irodalom mezejét”. Abban a reményben vagtak neki
a vallalkozasnak, hogy ,,a j6 irodalom jé kdzonséget teremt magénak”.%®
Azonban csalédniuk kellett. Minden bizonnyal Pakhban a Szépirodalmi
Lapok bukdsa utan az elébbiek tudataban foganhatott meg a képes,
ismeretterjeszt6 Vasarnapi Ujsag otlete, amiben ,komolysag és humor
dicsGségesen fognak egyestilni”,*® ahogyan szinte a kezdetektdl tervez-
te. Végil maga ragadta meg a rudat, noha Gyulaival és Jokaival k6zésen
inditottak el az Gjsagot.

Fontos tapasztalatot jelenthetett szdmara a Szépirodalmi Lapok
kudarca abban a tekintetben is, hogy valéban annak kell-e lenni egy
irodalmi lap céljanak, hogy el6készitsen a tudomanyos igényl cikkek
olvasasara, ahogyan korabban gondoltdk. Nem elég-e az ismeretter-
jesztés, az olvasdk mliveltségének a novelése? Az atlagos érdekl6dé
szamara valéban fontosabb-e egy esztétikai tanokat terjesztd kritika,
mint ismereteket szerezni a magyar irodalomrél, az irék életérél, mun-
kdssagarol, honismereti, néprajzi és tudomanyos érdekességekrél?
E kérdések, ugy tlinik, vizvdlasztok voltak Pakh és Gyulai kozott, aki
szakitott a lappal, amikor ugy érezte, nem élheti ki kritikusi hajlamait.
A Vasdrnapi Ujsdg ugyanis nem nyitott teret vitdknak. Szinvonalas,
érdekes és informativ magyar nyelvl olvasményokkal szerette volna
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ellatni az olvasokdzonséget. Dontésében az Ujkori Ismeretek Tdra szer-
kesztése kozben szerzett tapasztalatai is befolydsolhattak. Csengery
Antal, a lexikon egyik szécikkirdja ugyanis annak a reményében val-
lalt szerepet, hogy jeles torténetiré valhat majd belG6le. Szerkesztés
kozben azonban be kellett Iatnia, hogy ,,nem ily viszonyok kozt emel-
kedhetik ki a nagy torténetird”, ugyanis nincs lehetGség az elmélyilt
kutatasra és irdsra, hanem inkdbb a napi penzum elkészitésére.
Ugyanakkor nem volt elégedetlen a sorsaval, mert az irodalmat,
,az onfenntartasnak ez egyik nélkilozhetetlen eszkozét” terjeszti
és népszerdsiti.’®® A miveltség és a tudomanyos ismeretek szinvona-
las terjesztését legaldbb annyira fontosnak tartotta tehat, mint a ma-
gas, az elklonilt irodalom, s a kritika megteremtését. 1853-ban Pakh
igy irt az ismeretterjeszté lapok jelentGségérdl. ,F6 és igazi mozgato ere-
je nem is a szépirodalomban rejlik, mint inkdbb azon irodalmi agakban,
amik ismereteket szallitanak a nép kozé. E téren soha sem nyugszik. Nincs
a foldnek orszaga, mellyrél folytonosan ne jelennének meg Uj meg Uj
muvek. Ide tartoznak a torténeti mlvek és emlékiratok, ethnographiai és
utazasi rajzok s természet- és m(itani tudomanyok népszerdsitése. Mind-
ez aztan belefolyik a heti iratokba, mellyek kénnyen s olcson viszik azt
tovabb szaz meg széz ezerek kozé. A sajtd e neme legfontosb aga Anglia-
nak s nyilt tanulsaga annak, hogy Anglia legml(iveltebb része Eurépanak.
Itt minden emberben él az olvasasi vagy. Masutt csak a ‘miveltek’ olvas-
nak. Ismét masutt még azok sem.” 1!

A Vasdrnapi Ujsdg, amit 1854-t6| halaldig szerkesztett, sikeres
lett, talan épp azért, mert az elGbbi kudarcabdl azt a tanulsagot vonta
le, hogy alulrdl kell épitkezni. A nemzetbe bele kell érteni a népet is,
ami ugyan egy jol koriilhatarolhaté réteget, az irni és olvasni tuddkat
jelentette, de szélesebb a tisztan irodalmi érdeklédésl kdzonségnél:
,Mi azon osztalynak irunk, mely nem nyers témeg, megvannak
szellemibb vagyai, de nem oly vagyonos, hogy az irodalomra valéban
kolthessen, sem annyira tudomanyosan késziilt, hogy a szaklapokat és
kényveket élvezhesse s ideje sincs red sokat olvasni”.’®? Az Ujsag épp
ezért a nemzeti kozosség egysége érdekében nem élezni, hanem meg-
szlintetni szerette volna a tarsadalmi osztalyok kozti kilonbségeket:
,El6ttink a’ magyar nép’ neve 6sszetartd kapocs, nem pedig valasztofal
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a kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyokra nézve”. E hitet fejezte ki és lizente
a cimlap fametszete is. ,Legjobban tetszett nekiink a cim fametszete:
egyfel6l a golyafészkes fedell hazban egy foldmives, amint pipazva, bor
mellett hirlapot olvas, talfel6l a galambducos fedel(iben pedig egy 6reges
tablabird, amint kavé mellett hirlapot vesz kezébe” - irta Gyulai.? Kultura
és irodalom csak akkor [étezhet, ha van széles kozonség. Ugyan Pakh nem
irt elméleti fejtegetést arrdl, mit gondol a kultura szerepérdl, de a Vasar-
napi Ujsag szerkesztési gyakorlata arrdl tantskodik, hogy tisztdban volt
azzal, hogy a kultura teszi otthonna a helyet, ahol élink.

A Vasdrnapi Ujsdg elsd szama 1854. marcius 5-én jelent meg
Pakh felel6s- és Jokai segédszerkesztGsége alatt. Az els6 par szamot
6k és Gyulai irtak, s minddssze harminc eléfizetGjuk akadt. Hamaro-
san azonban hirtelen megnétt az érdekl6dés, Ujra kellett nyomtatni
a lapszdmokat, ami a szerkeszt&ket is meglepte. A lap minden bizony-
nyal annak készénhette sikerét, hogy nem volt politikailag elkotelezett
és gazdag témakort kindlt az olvasdknak. Irodalmi alkotdsok, torténeti
leirasok, gazdasagi, természettudomanyi és mivészeti kérdések, Utiraj-
zok, tajleirasok és népismereti irdsok, valamint képek és illusztraciok
szerepeltek a lapban. S U] volt az irdsok stilusa is. Kdnnyed, olvasma-
nyos és élvezetes cikkeket talalhattak a lapban az olvasék. Par hét alatt
harminc helyett tobb szaz eldfizetdt tudtak magukénak. Készonhetden
Pakh szerkeszt6i munkajanak. Mit sem sejtettek arrdl az olvasdk, hogy
a lap felel&s szerkesztGje kdzben elviselhetetlen kinokat él at: ,, Lelkem,
testem mumia”. Gyakran csak agyban fekve tudott dolgozni: , Neki gor-
bitem térdemet, rateszem a papirost s irok”.1%*

Pakh 1852-ben, amikor Gyulai arra biztatta 6t, hogy aktivan
vegyen részt az irodalmi életben, leirta neki élete rovid térténetét.
Egészen kiilonds Pakh sorsanak ismeretében olvasni, mert Ugy tlnik,
mintha e par sort haldla utan, életére visszatekintve vetette volna
papirra. Minden benne van: ,Egyébirdnt on ott Gernyeszegen nem is
sejti, mind veszedelmes ember 6n ram nézve. Megprdbalom elmon-
dani, miért? Roviden szdlok, kurtara fogom a’ kantart, nehogy elragad-
jam magamat. Vehette észre - ’s még inkdbb vette volna, ha korabbi
id6kben is ismer - hogy Ujabb idékben tobb orrabukas ’s fejbetorés ko-
vetkeztében, nem mindennapi szigorral 6rk6dom tetemen folott. Egy
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hatdr un. élvezettdl fosztom meg magamat. Vagyok testi bevételben ’s
kiadasban egyszerd, szigoru, pontos. Nem kovetelek, nem ziugolédom.
Es foldi porhivelyem harmonice 6sszedolgozd idegekkel, erekkel, iz-
mokkal, csontokkal és b&rokkel dicséri az istent és magamat. - De ezen
egyszerliség és igénytelenség, ezen resignatio és lemondas nem marad-
hatott csupan egyoldall. Hatnia kellett a’ Iélek birodalmara is. Onnan
datalom boldogsdgomat, azt a’ boldogsagot, mit valddinak hiszek mind
e’ percig. Evekig maszkaltam az dbrandok bakonyerdejében, repiltem
az dlmak nem tudom mijén, kapkodtam holmi tiindér-dongdk utan. Célt
soha sem értem; fejem lagya pedig erésen kezde keményedni. Bedl-
lott a mdsodik stadium. Hozzafogtam a magam pofozgatdsdhoz. Hogy
illizidimat, szivarvanyaimat el nem érhetém, magamat kezdém vadol-
ni, én valék a’ gyenge, a’ gydva, semmirekell6, haszontalan. Ott volt
a’ vilagfajdalom, a’ szétszaggatottsdg, a’ szanasag - mint mondana
a’ Kassai hajdu megéneklGje. Bevonultam a’ sut zugaba, a’ kemen-
ce mogé. Nem latott senki, nem lattam senkit. RAm dobaltak bundat,
sz(rt, gubat; s rongyokat szaritottak rajtam. De még csak belém sem
botlott senki, annyira elvonultam. Mid6n megszokdm helyzetemet,
a’ reflexioknak addm magamat. Bizvast elmondhatom, életemben soha-
sem gy(iléltem és mind hazudott, a’ ki azt monda, hogy nem tud szeret-
ni, a’ ki nem tud gy(léIni. En soha nem gydildltem, ’s 6rokké szerettem
-, nem cifra ragyogassal, nem csillagot maré szenvedéllyel, de tisztan,
szivem fenekéig. ’S ez az egy az, mit sem bunda, sem kemence, sem ref-
lexidk soha ki nem verhettek belSlem —, a’ szeretet az, mi ellen most is
alegnagyobb kiizdelmeim vannak. Azemberi-kiilondsen magyaremberi
- nagysagokkal ’s boldogsagokkal hamar bevégzém szamadasomat. Ké-
rem, nézzen koril, de nézzen mindennek a’ fenekére s nem fogja csodal-
ni, hogy midén én ismét kikeltem a’ sutbdl, azok irant mindkét filemre
siket voltam. De én tovabb akartam menni. En el akartam zarkézni a sze-
retet keserédes boldogsaga eldl is. A" mint eltavolitdm magamtdl a’ testi
kéjelgéseket, szintugy utalni kezdém a lelki kéjenceket. Nem kivantam
sem tobbet, sem kevesebbet, mint a’ mindennapi kenyeret, vizet, leve-
g6t és mozgast. Mérsékelni akaram magamat és korilsancolni lelkemet
a’ rigorozitds mindennemu arkaival. Lelki kéjenceknek tartdam a’ kol-
téket; természetellenes, tulfeszitett dolognak a’ koltészetet. Irtdztam
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a gondolattdl, valaha é térre csapddni. Nem akartam lenni olyan, mint
a’ német dramahdsok, kik beszélnek az életrdl: de igen olyan, minék
a francia dramak alakjai, kik élnek -, Ugy, a’ hogy, de élnek. Megalapitam
a’ komfort orszagat lelkemben és testemben. Leszallottam a’ pegazusrol,
’s fellltem egy 16 hatéra, lehiztam a cothurnusokat, ’s kbzonséges csiz-
makban jardaltam, »hiven, biiszkén, szabadon!« (mert ezt, kedves poé-
tam, ilyen dllapotban is lehet!) - 'S ime mindezek dacéra, mire jutottam!
Mennyire bukasnak indul egész rendszerem, orszagom, vildgom! On altal,
on levelei altal! Itt Gl6k, mit nem tevék évek 6ta, az éjfélnek drdiban, ra-
gom a’ tollat és magamat, és tin6dom és toprenkedem és kapkodok és
akarnék és vagyakozndm - és pofakat vagok nagyokat és hosszuakat,
a’ kirdlyhagot is athaganddkat! - - - Meg vagyok rontval” 10

A most Ujra megjelentett Utazds Debrecenben cim{ munkaja
jellegzetes Pakh-iras. A divatlapok kedvelt utirajz mifajaban gondolko-
dott nemzetrdl, miveltségrdl, varosiasodasroél, honi és idegen kultura-
rél, és hivta az olvasdkat is gondolkoddsra. Sohasem nagy torténeteket
mesél el, hanem apré mindennapi jeleneteket, de ezek sok mindent
elarulnak a korabeli mlvel&dési és tarsadalmi viszonyokrdl. Nincsenek
hései, csak mindennapi emberek, nincsenek altalanos érvényl itéletei,
noha erkolcsi igénnyel irt, s nem akart tarsadalmi kérképet rajzolni sem,
mégis csoppben a tenger. Ahogyan Gyulai Pal mondta emlékbeszédé-
ben: ,a kicsinyben vagy a kicsinynek latszéban kdnnyen tudott valami
érdekest felfedezni”.’®® De nemcsak valami érdekeset, hanem a korara
jellemzd torténetet latott meg. Képes volt arra, amire a legtobben nem,
hogy a mindennapiban észrevegye a lényeget, azt a szellemi, tarsadal-
mi, gazdasagi és mentalis hatteret, ami meghatdrozza a hétkéznapokat
is. A debreceni kozéllapotokat és mindennapokat bemutatd irdsaban
a kisvarosiassagot és az életforma megmerevedését gunyolja ki, ami
szerinte akadalya a fejlédésnek, a nyitottsagnak, a csinosodasnak és
a mUvel6dés mind szélesebb terjedésének. Debrecen nagyvaros, de kis-
varosias szellemmel. Azzal a véleményével szembesitette olvaséit, hogy
magyarsagunk megérzése csak akkor lehet érték, ha nem akasztja meg
a modernizalddas, a varosiasodas folyamatat, amit a szellemi frissesség-
re valo készséggel, a valtoztatas képességére vald igénnyel hozott 6sz-
szefliggésbe, ahogyan Erdélyi Janos korabeli Gtirajzaban, vagy a korab-
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ban mdr idézett torténész, Orosz Istvén pedig a tanulmanyaban. Nehéz
eldénteni, hogy gunyoldédik-e vagy sem, amikor arrdl ir, hogy Debrecen
,azon Mekka, ahova minden magyarnak legalabb egyszer el kell zaran-
dokolnia lelkesedés és erésodés véget”.2” Ugy latom, egyszerre van
benne guny és keserliség. Raadasul a késGbbiek soran kiderdl, hogy
nem pusztan Debrecenrél van szo, hanem a korabeli hazai altalanos
koz- és szellemi allapotokrél. A varos f6 érdemeként emliti ugyan-
is, hogy ,t6sgybkeres magyar s a magyar szokadsok s eredetiségek el
nem fajult hazdja”, majd rogtén hozzateszi: ,Elég baj, hogy ez érdem
Magyarorszagon”.'® E mondatok is tobbféleképp olvashatdk. Egyrészt
jelenthetik azt, hogy Debrecen valéban megérdemli a tiszteletet, mert
a magyar nyelv és a nemzeti miveltség fontos rétegének hi 6rzéje,
de jelentheti azt is, hogy csak az altalanos elmaradottsag miatt emel-
kedhet ki magyarsagaval. Epp ez a tobbértelm(iség, ami irsa legfébb
érdemét jelenti. Az olvasdnak folyton gondolkodnia kell, folyton ellen-
Griznie 6nmagat, hogy vajon jol értette-e az olvasottakat. A mostani
kiadasban épp ezért egyik utdszé sem vallalkozik arra, hogy értelmez-
ze és magyarazza a szoveget. Csak arra biztatjak az olvasot, hogy, Pakh
irdsa és a harom hozzaf(izott tanulmany kézott ide-oda lapozva maga
jarjon utana...
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MOZAIKOK A REFORMKORI
DEBRECEN KULTURALIS ELETEBGL

Bényei Miklds

Debrecen reformkori miivel6déstorténetének megitélése meglehetdsen
ellentmondasos. Mar a kortdrsak is igen eltéréen vélekedtek az akkori
legnagyobb magyar telepiilés szellemi életérdl, és az utékor mindsitése
sem mentes a szélsGségektbl. Gyakran emlegették a reformkori varost
a kulturalis tespedés szinhelyeként, rasitve a debreceniség elmarasztald
bélyegét. Masok viszont elismeréssel nyilatkoztak réla — kilénosen
a Kollégiumrdl —, itt-ott a kritikatlan csodalat hangja is megszoélalt. Noha
egyre tobb, de még mindig kevés a tényekre és az eredeti forrasokra
alapozott, targyilagosan mérlegel6 tudomanyos elemzések szama
Ezek hidanya szintén kozrejatszott-kozrejatszik a felemas értékelésben,
akarcsak a hazai (és helyi) mlivel§déstorténet-iras er6sen irodalom-
és mUivészetcentrikus szemlélete.

Elfogadva a koztorténetirasban alkalmazott periodizaciot, nagy-
jabol a huszas évek végét6l az 1848-as polgari forradalomig terjedd
két évtized fejleményeirdl lesz szé. ElsGsorban arra a kérdésre keresve
a vélaszt, hogy beszélhetiink-e Debrecenrél Ggy, mint a reformkori ma-
gyar m(ivel6dés egyik kbzpontjardl, vagy masként fogalmazva: a polgari
atalakulas dont6 szakaszdban a varos mennyiben jarult hozza a nemzeti
mivel6dés fejlédéséhez?

Akkortajt hazdankban Debrecen a legnépesebb magyarok lakta varos.
Lakdinak becsiilt szama 45-50 000, ami az itt dllomdsozd katonasaggal
és a Kollégium diakjaival egyutt biztosan meghaladta az 6tvenezret. So-
kan éltek tanyakon és a kornyezé erddségekben. Jellegzetesen alfoldi,
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a novénytermesztés és az dllattenyésztés sziikségleteihez igazodd ag-
rartelepilés, alacsony hazakkal, magas keritésekkel, nagy udvarokkal,
amelyeken sok dllatot tartottak. Az (izletek a varoskozpontba témoril-
tek. Nydron a por, tavasszal és Gsszel a sar akadalyozta a kozlekedést,
terméské hijan a gyalogosok szamara a belvaros utcain fabol késziilt pal-
I6kat fektettek le. Kevés az emeletes éplilet, csak a piactér kornyékén
formalddott valamiféle, az orszagszerte uralkodé klasszicista épitészeti
stilus jegyeit hordozd vdrosmag. A puritanabb valtozat divott, ennek
igazan jelentGs alkotasai — a Nagytemplom és a Reformatus Kollégium
— még a reformkor el6tt épiltek. A korszak legjelesebb, legképzettebb
épitésze Povolny Ferenc; 6 tervezte a nagyerdei flird6t, a hortobagyi
kilenclyuku kéhidat, legszebb mérnoki létesitményeink egyikét és a va-
roshazat (1844), bar ez utdbbit Sagody Jézsef kamarai mérnok a kivite-
lezésnél leegyszer(sitette. Csaknem mellette allt a Bek-hdz, a szembe-
ni oldalon a Bika szall6, a Barczay-haz és a Kistemplom. Kissé tavolabb
a Fejérlo fogado és a kerileti tabla jellegtelen székhaza, valamint a késé
barokk rémai katolikus templom, amelynek két tornyat szintén Povolny
Ferenc készitette el (1834), sisakjat copf formaban. A provinciélis copf
stilus sikeres alkotdsa a miivészi szinvonalon dolgozd épitémester,
Litsman Jézsef Cegléd (ma Kossuth) utcai emeletes lakéhaza.

A népesség donté hanyada, 94-95%-a reformatus vallasu. A mint-
egy 2-2500 romai katolikus kilon vilagnézeti, kulturdlis szigetet alkotott.
Par szaz mas felekezethez tartozo is megtelepedett a varosban. Nyelvileg
csaknem teljesen homogén kozosség, ennélfogva a tésgyokeres magyar-
sag a nemzeti-nyelvi torekvések egyik jelentékeny tamasza.

A varos els6 szamu mvel6dési foruma a mintegy haromszaz
esztend8s multra visszatekint6 Reformdtus Kollégium. Kilfoldi kultura-
lis kapcsolatai, leginkabb a peregrinus diakok nyugat-eurdpai és bécsi
tanulmanyai, valamint a professzorok levelezése révén az intézmény
biztositotta az eurdpai latdkort. Kisugarzd hatasa szintén szamotteva:
az itteni szellemiség nemcsak a varosban és a kornyéken, hanem par-
tikularis iskoldi (a targyalt idGszakban tobb mint 200) kozvetitésével
mads reformatus térségekben is érvényesilhetett. Az autondémia adta
lehetGségekkel élve, bar a bécsi udvar és a helytartétanacs erés szo-
ritasaban és belsé konfliktusokkal terhelten, igyekezett eleget tenni
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a fenntartd tiszantuli egyhdzkerilet és a hivé kozosség elvardsainak,
tagabban a magyar kultura irdnti kotelezettségeinek. Dont6, meghata-
rozo lépés volt, amikor 1833-ban bevezették a magyar nyelvii oktatast,
b6 egy évtizeddel megel6zve az 1844-ben szentesitett nyelvtorvényt.
Két évvel korabban allitottak fel a magyar nyelv és irodalom tanszékét.
Az Uj tanszékek szama egyébként csaknem megduplazodott, 1846-ban
tizenegyre emelkedett.

Az 1820-as tanterv alapjan kialakitott strukturdban alap-,
kozép- és fels6foku oktatas folyt. Az anyanyelvi, vagyis elemitagozat négy
osztalyaba évente 600-800 fiu jart; 1839-40-ben ezen belil inditottak
a féleg redlidkat tanitd polgari iskolat (valéjaban osztalyt). A gimnazium-
nak hat osztalya volt, a 400, majd 300 diakot hét praeceptor (eminens
akadémista) oktatta a professzorok iranyitasaval. A fGiskola bolcsészeti,
jogi és teologiai tanfolyamait 550-650, a végén 400 hallgatd latogatta.
A szazad elejétdl m(ikodott az iparostanoncok szamdra kotelez6 Rajzos-
kola, ahova a gyakorlati (f6ként mérndki) palydkra készulé gimndziumi
(a piaristaktdl is) és akadémista didkok szintén beiratkoztak; 1846-ban
a harom csoport egyiittesen 151 f6t szamlalt. 1831-ben a didkoknak kor-
hazat is |étesitettek. 1841-ben nyilt meg a Flivészkert, amely a botani-
kai oktatas és kutatas fontos bazisa, a varos lakdi szamara pedig kedvelt
sétatér lett.

A reformatus lanyokat, kb. 1000-1200 gyereket az utcai elemi
iskoldkban nevelték. Az egyhaz hozta létre és tartotta fenn 1838-1842
kozott a fels6bb lednyneveld intézetet; vezetbje, Steinacker Gusztav
areformellenzék torekvéseivel harmonizalo célkitlizéseit (sokoldalusag,
aktivitds, nemzeti gondolat) e helyen is igyekezett elfogadtatni. A romai
katolikusok iskoldi a piarista szerzetesek kezében voltak: az elemiben
100-140 gyerek tanult, a gimnaziumban 80-100, majd 60-70 koril moz-
gott a didkok szama. A gimnazium mindenkori igazgatdja volt a hivatalos
allami cenzor. Ide a nemzeti szellem alig-alig hatolt be.

Mivel az iskoldkat az egyhazak miikodtették (a varosi 6nkor-
manyzat anyagi tdmogatasaval), a nevelés egész szemléletét atfonta
a valldsossédg. A tantervekben tulsulyban volt a klasszikus (gorog és
latin) mUveltséganyag, tagabban a human jelleg(i tananyag. A Kollégi-
umban azonban a felvildgosodas kori kezdeményezések folytatasaként
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fokozatosan bévilt a természettudomanyi és a gyakorlati ismeretek
oktatdsa. Igen nagy jelentGséggel birt a magyar nyelven irt tankény-
vek szamdanak gyarapodasa. Noha a féirany a teoldgia volt, a polgari
életben is sokan hasznosithattdk az itt szerzett tudast. A régdta ered-
ményes didkénkormanyzat pedig a formalodé demokracia el6iskolaja-
ként funkcionalhatott. A piarista gimnazium mindvégig ragaszkodott
a neohumanista szemlélethez.

Az egyesiilési eszme hazai terjedése hozta magaval a didktdrsa-
sdgok Ujjaszervez6dését. EIGszor az Olvasé Tarsasag alakult meg 1833-
ban (hivatalosan 1834-ben), Péczely Jozsef és Zakdny Jozsef professzo-
rok 0sztonzésére, am az allamhatalom beavatkozasatol félé tanari kar
tobbségének atmeneti ellenzésével. F6 feladatuknak a magyar (f6leg
szépirodalmi) konyvek vasarlasat és megvitatasat tartottak. Az évtized
végén egy hijan 200 tagja volt. Ekkor, 1839-ben j6tt létre a titkosan, bar
a kollégiumi vezetés hallgatdlagos tudtaval m(ikodé Egyesiilet; ez mar
onképz6kor jellegli tarsulds, gyakoriak a felolvasdsok. A két tdrsasag
fuzidja 1842-ben ment végbe, Olvasé Egyesilet néven, a szabadelvi
Szlics Istvan jogdsz-, majd a frissen kinevezett Révész Balint teoldgiai
professzor felligyelete alatt. Megmaradt az 6nképz&kori arculat. K6zos
torekvés a magyar irodalom és a nemzeti dnrendelkezés gondolatanak
tdmogatdsa, am a polgari atalakuldst sirget6 vélemények is elhang-
zottak Uléseiken.

Az iskoldk mellett a muiiveltségkozvetités hatékony intézménye
a vdrosi nyomda. Kiadoként 1828-1847 kozott 257 konyvet és flizetet
bocsatott kdzre, tehat évente valtozd mértékben a magyarorszagi kiad-
vanytermés 3-4%-at. Az orszagos aranyokat joval meghaladta a magyar
nyelvi nyomtatvanyok szdma. Zémuk reformatus iskolai tankdnyv és
valldasos munka (énekeskonyv, katé, imadsag- és prédikaciogylijtemény
stb.), kevés a szépirodalmi alkotas és a tudomdanyos md. Széles kord
tdmegolvasmany az évente 5-6000 példanyban megjelent Debreceni
Magyar Kalenddriom, amely tetemes részt vallalt a népnevelés idGszeri
feladatabdl. A nyomda kiadvanyait (meg a pesti, s6t kilféldi konyveket)
két kdonyvkereskedd (az 1805-ben alapitott Csathy-cég és az 1841-ben
megnyitott Telegdi Kovacs Lajos-féle (zlet) arusitotta. (Mindketten
foglalkoztak kényvkiaddssal is: az el6bbinél 8, az utdbbinal 10 kotet |a-
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tott napvilagot a reformkorban.) Rajtuk kivil néhany konyvkotd, majd
1845-t6l a nyomda is foglalkozott terjesztéssel. A tomegkonyvek, féként
a ponyvatermékek fontos felvevd piaca volt a vasari kozonség. Orszagos
Osszehasonlitasban jokora késéssel, 1843 szeptemberében jelent meg
az elsé debreceni Ujsag, a Debreczen-Nagyvaradi Ertesitd cim(, hetente
kozreadott hirdetési lap. Csupan hirdetményeket, hirdetéseket kozolt,
olykor, nagy ritkan gazdasagi vitacikkeket.

A kényvtdrak kozil a Kollégium viszonylag gazdag, sokréti
gyljteménye volt a legnagyobb, de csak a professzorok hasznalhattdk.
Valészintileg a piarista rendhaz kicsiny kdnyvtara sem volt nyilvanos.
A kollégiumi tandrok majd mindegyike tekintélyes magdnkonyvtarat
hagyott hatra. Mint lattuk, a fGiskolai hallgatok sajat pénzikon, illetve
némi egyhazkerilleti tdmogatassal kilon kdnyvtarat tartottak fenn, és
kizdrélag magyar nyelvii kdnyveket és lapokat gy(ijtottek. A vilagi ér-
telmiségiek némelyike szintén rendelkezett értékes konyvtarral. A md-
velt polgdrok zome azonban a két kaszind, az 1833-ban alakult Casino
Egyesllet és az 1841-ben szervezett Polgari Casino (vagyis az Uri vagy
frakkos, illetve a gubas kaszind) kényvtaraban taldlhatta meg keresett
olvasmadnyait. Tobbnyire ezekben is a magyar szép- és tudomanyos iro-
dalom alkotasait Grizték, és szamos magyarorszagi, erdélyi és német
lapra fizettek el6.

Debrecennek a reformkorban nem volt allandé szintdrsulata
és jo ideig stabil jatékszine sem. Viszont a legjobb vandortarsulatok
szerepeltek itt, olyan szinészekkel, mint Megyeri Karoly, Szentpétery
Zsigmond, Egressy Gabor, Déryné. 1835. augusztus 1-jén nyilt meg az Uj
jatszéhely, amelyet egy szinhdzbarat szenator, Nandssy Gabor alakitta-
tott at egy magtarbdl, sajat udvaran. Szerény, sét kifejezetten szegényes
hajlék volt, paholyok, zsindrpadlas, sillyesztd nélkil, egyaltalan nem
méltd a benne fellépd mivészekhez. Ennek ellenére virdgzd szinhazi
élet folyt a varosban, a Pesti Magyar (késGbb Nemzeti) Szinhaz szivo
hatdsa ellenére. Tobbek kozott Fancsy Lajos, Feleky Miklds, Kantorné,
Prielle Kornélia is felléptek. 1836-ban Arany Janos is itt probalkozott
a szinjatszdssal — szerencsére sikertelenil. A szinhazi mdsor és szin-
vonala megfelelt a vandortarsulatok atlaganak. Az esetleges politikai
célzasokra, a vallast sérté kitételekre erésen tigyelt a cenzor, de maga
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a vérosi vezetés is. Legsliribben a német és francia szinm(igydrosok
rémdramait, olcso vigjatékait, bohdzatait jatszottdk, tobbnyire kdzon-
ségsikerrel. Tobbszor el6adtak a romantikus drama megteremtdjének,
Victor Hugdnak a m(iveit (Angelo, A Notre Dame harangozdja). Siker-
darabnak szamitottak Schiller dramai. ElG-el6vették Shakespeare-t is;
Pet6fi Sandor egyetlen debreceni fellépése éppen A velencei kalmdrban
tortént (1844 janudrjaban). A magyarok kozil féként a népszer( kor-
tars dramairok, igy Szigligeti Ede vigjatékait és népszinmveit, tovab-
ba Vorosmarty Mihaly, Kisfaludy Karoly, Dobsa Lajos, Obernyik Karoly,
Degré Alajos, Czakd Zsigmond, Hugd Karoly stb. darabjait tlizték m-
sorra. Bemutattdk — 1836. oktéber 11-én — Katona Jézsef Bdnk bdnjat
is. Az 1830-as években gyakrabban, a kévetkez6 évtizedben ritkabban
operdkat is jatszottak: Rossini, Ruzitska Jozsef (Béla futdsa) és masok
alkotasait. Egyszer-kétszer balettbemutatéra is sor kerilt. A zenét vagy
a tarsulat muzsikus-gruppja, vagy a mikedvelSkbdl, zenetanitokbdl
verbuvalddott helybeli zenekar szolgaltatta. A népszinmuvek, vigjaté-
kok dalbetétjeit tobbnyire Boka Kéroly cigdnyzenekara kisérte. Boka
a reformkor leghiresebb primdsa, a verbunkos virtuodz interpretatora; az
Arany Bikdban és a kaszindi balokon 6 muzsikalt.

A zenei érdeklédés novekedését mutatja, hogy sok csaladba
vasdroltak zongordt; zongorakészit6 mester is dolgozott a varosban.
1841-1848 kozott mikodott a Hangasz Egyesilet; hangversenyeket
is rendeztek, ezek misordrdl azonban joforman semmit sem tudunk.
Az egyik konyvkereskedd, Telegdi Kovdcs Lajos iratai kozott taldlhatd né-
hany, 1846-1847-b4l szarmazo, korszer( izlésrél arulkodd kottaszamla:
Egressy Béni, Rozsavolgyi Mark, Erkel Ferenc, valamint Strauss, Chopin,
Beethoven kompozicioit rendelte meg valakinek vagy valakiknek, Pestrdl.
A koruskulturat a Kollégium énekkara, a hires Kantus képviselte. Ekko-
riban szervezték Ujja, és most mar nemcsak a templomi tGnnepeken és
a temetéseken lépett fel, hanem a varosi rendezvényeken, orszdgos va-
sarokon stb. is. Misora zommel egyhazi énekekbdl allt, de bemutattak
a Szozatot is, 1846-ban pedig Szotyori Nagy Karoly karnagy betanitott egy-
két magyar népdalt. O egyébként a korszak egyetlen szdmottevs muzsi-
kusa Debrecenben. A Nagytemplom orgonistakantora, jol képzett zenész,
kivalé zenepedagodgus; az emlitett népdalokat 6 dolgozta at karénekre.
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Az iskolahdlézat a korabeli magyar viszonyokhoz mérve igen fejlett.
Az irni-olvasni tuddk aranya — a szemtanuk véleménye és a hozza-
férhetG statisztikai adatok tanusaga szerint — magas, és az alapveté
nyelvtani, szamtani, féldrajzi és természetrajzi tudnivaldok ismerete is
elégdltalanos. A korszer( kultura befogadd kdzege, vagyis az un. mivelt
kozonség azonban csekély: kb. 550-700 f6 lehetett. Az Osszetétel dif-
ferencialt: reformatus lelkészek és segédlelkészek (6-7 f6), kollégiumi
professzorok (9, majd 10, 1846-t4l 11), utcai iskolai tanitok és kantorok
(10, plusz 2), reformatus egyhazi és kollégiumi tisztviselSk, romai katoli-
kus plébanos és kaplan, piarista szerzetes-tanarok (7, késGbb 8), két kis-
deddvd, néhdny magan- és hazitanitd, 25-30 Ggyvéd, 4-5 mérnok, 8-9
orvos, 7-8 sebész, 6-7 gyogyszerész, egy allatorvos, 5-10 tgyvédgyakor-
nok (jurdtus), néhany gyogyszerészsegéd, féltucatnyi allami hivatalnok,
a keruleti tabla elnéke és Glnokei (7 f6), a salétromf6z6 és az 1844-ben
alapitott Istvan g6zmalom irodai személyzete és irnokai, az 1846-ban
|étrehivott takarékpénztar pénztarnoka és konyvelGje, az 1843 6ta léte-
28 Tudakozd Iroda munkatdrsai, a varoshaza, a keresked6 cégek irnokai,
jegyz6i, aruvizsgaldi, a hadbiztossag és a katonai alakulatok tisztjei (bar
tulnyomarészt osztrakok voltak); ide sorolhatok a vérosi dnkormanyzat
szenatorai, eskidtjei, vezetd alkalmazottai, tovabba a jomddu, isko-
lazott kereskeddk, iparosok, foldbirtokos gazdak és nemesek; no meg
a felsoroltak asszonyai, lanyai koézul mintegy 6tvenen-hatvanan.
Tovabb bdvitik a kort az aktivabb, érdekl6d6bb féiskolas diakok és
idésebb gimnazistak (kb. 120-150). Megemlithet6k a varosban sdrlin
megforduld szintdrsulatok tagjai is (15-25). A fenti végosszeghez ha-
sonld szamot mutat 0sszeadva a két kaszino egyiittes tagsaga és a kol-
légiumi didktdrsasagok mindenkori taglétszama. Az adat realitasat jel-
zi az is, hogy 1848-ban a vérosi tisztujitason kb. 1800-1900 lakos birt
szavazati joggal, am a civisek jelentékeny hanyada nem volt fogékony
a magasabb miveltségre.

A varos Osszlakossagahoz viszonyitva az arany csekély, alig 2-2,5%,
de Pest (esetleg Buda) kivételével nem marad alatta a tobbi korabeli
magyar varosnak, azaz mashol is hasonlé lehetett a kulturabefogadd
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muvelt k6zonség ardnya. Az aktivitds azonban még ennek a rétegnek az
egészére sem jellemzd. 1836-ban az 6nerébél emelt Csokonai-siremlék-
re 406 debreceni adakozott. A kicsiny, Nanassy-féle szinhazépiletben
300-400 nézé fért el, de gyakran nem volt telt haz.

Ha azt vesszik szemigyre, hogy a reformkorban milyen kulturalis tel-
jesitmények szllettek a varosban, a kibontakozo kép e tekintetben is
ellentmondasos.

Debrecen irodalmdnak torténetében 1828-ban, Fazekas Mihaly
halalaval lezarult egy ragyogd — elsGsorban Csokonai nevével fémjelzett
— korszak, amelyhez képest a most targyalt id6szak sokkal szintelenebb
és erGtlenebb. A reformkorban mar egyetlen nagy iréi egyéniség sem
élt hosszabb ideig a varosban; Arany Janos kollégiumi didk ugyan, am
ekkor még nem voltak igazédn kolt6i ambicidi, a kovetkezd évtizedben
Pet6fi Sandor gyakran megfordult itt, de 6t meg magdba szivta az
irodalmi févaros, Pest. Véletlen egybeesés, hogy 1828-ban jelent meg
a kétharmad részt latin kolteményeket tartalmazé Pallas Debrecina
cim{ antoldgia is, amely az iskolas klasszicizélé verselés utolsé terméke
a varosban. A kotet szerkeszt6je, Péczely Jézsef kollégiumi professzor
ezutan mar egészen mas iranyban kereste a diakirodalom megujitdsanak
lehetdségét. Személyében is példazza az dtmenetet a felvildgosodasbol
a romantikdba. Maga is irogatott, idejétmult, gyengécske epigramma-
kat, de ennél sokkal fontosabb irodalomszervezd tevékenysége. Meg-
prébalta Debrecent Ujra bekapcsolni az irodalom orszagos aramlataba,
0sszekotni a varost, a Kollégiumot a pesti centrummal. Bajza Jozseffel,
Toldy Ferenccel, Kolcsey Ferenccel levelezett, alapitd tagja a Kisfaludy
Tarsasagnak, csatlakozott a Magyar Tudds Tarsasdag irodalmi-nyelvi prog-
ramjahoz, alapitvanyokat |étesitett, egyengette tehetséges tanitvanyai
utjat. A vorosmartys romantika és az almanach-lira alkotdsainak koveté-
sére buzditotta didkjait. A Lant cim{ zsebkonyv 1832-1835 kozott meg-
jelent négy kotetének versei, novelldi valdban ezek utanzasai, eredetiség
nélkiil. Mintajuk az Aurora, a diakkolt6k Bajza, Kisfaludy Karoly, Kélcsey,
Vorosmarty stb. gondolatait, motivumait visszhangoztdk, kélteményeik

84



a biedermeier és a romantikus stilus kozismert jegyeit viselték magu-
kon. A munkatarsak kozott kevés irdi tehetség akadt: talan csak a pa-
lyakezd6 Kuthy Lajos és Obernyik Karoly. A tobbiek irodalomtorténeti
szempontbdl jelentéktelen, pusztan helyi sikerekkel biiszkélked6 szer-
z6k maradtak. Vagyis a Lant, az orszagosan is egyedi véllalkozas jelen-
tGségét nem mlvészi rangja adta meg, hanem léte és szemlélete: Ujra
szervezett irodalmi élet bontakozott ki a varosban — 40 didk 149 verse,
mUforditasa és két elbeszélése Iatott napvildgot négy év alatt —, teret
hoditott a romantika, az ujitas szelleme.

A debreceni didkok az 1830-as évek végén orszagos sikerekkel
hivtak fel magukra a figyelmet. Pap Endre, aki kordbban tanult a Kollégi-
umban, 1838-ban és 1839-ben elsd dijat nyert a Kisfaludy Tarsasag balla-
dapalydzatan, Nagy Imre és Szilagyi Istvan pedig 1840-ben végzett ugyan-
itt az els6 két helyen. A fiatalon, 23 éves koraban elhunyt Nagy Imre a kor-
szak legigéretesebb didkkoltSje: kedélyes zsanerképei, romantikus tor-
téneti balladai és romancai, valamint 6dai és szomoru, latnoki Hattyudala
jeles képességekrdl arulkodnak. Bar formai, verstani felkésziltsége kivalo,
tehetsége kiforratlan maradt, kolteményeiben gyakran érzédik a kiils6 ha-
tas, félbeszakadt életmlive — kdzel masfélszaz verse — csupan a kitorés,
a majdani nagysag esélyét villantja fel. Néhany évvel késébb a Kollégi-
um hajdani didkja, Arany Janos szintén a Kisfaludy Tarsasag palyazatain
szerzett — valodi — hirnevet (Az elveszett alkotmany — 1845, Toldi — 1847),
de néla a debreceni hatds mar nemigen mutathaté ki.

A negyvenes években az irodalmar didkok a radikalisabb 6n-
képzdkori tarsulatokban tomoriltek. Ezekbdl indult el palyajan — tobbek
kozott — Csengery Antal, a centralista Pesti Hirlap sikeres szerkesztdje,
Pakh Albert, Dobsa Lajos, Em&dy Daniel, Szakall Lajos és Szabd Karoly,
a majdani jeles torténész. A fiatalok 1844-ben egy kéziratos lapot is
készitettek, Reménybimbdk és Echo cimmel. Bar ismerték a modern,
féleg francia irodalmi irdnyzatokat, verseikben leginkabb a Vorésmarty
-Kolcsey—-Bajza-féle vonulatot kovették.

A Kollégium neveltje volt Telegdi Kovach Laszlé Ugyvéd is,
aki 1835, azaz tizenkilenc esztend@s kora 6ta rendszeresen publikalt
a pestilapokban, legtobbszor Csatary Otto alnéven. Kélteményei, meséi,
elbeszélései, tovabba kritikai és ujsagcikkei egyarant a magyar irodalom
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mdsodvonaldba soroljdk. Méltatlanul felejtették el évente 6sszeallitott
igényes irodalmi szemléit. Utirajzai — mindenekel&tt az 1840-ben név-
telenil kiadott Utazds a felsé-ausztriai sokamarai uradalom, Salzburg,
Tyrol és Bajorhonban cimii kdnyve — jellegzetes darabjai a divatos m(ifaj-
nak. Nem szamitanak az utirajz-irodalom élvonaldba —sem mivészi, sem
tartalmi szempontbdl —, de az atlagos szintet megutik. Anya és vetélytdrs
cim(i szomorujatéka hosszi-hosszu id6 utan az els6 drama Debrecen-
ben, szintén a korszellemnek megfelel formaban, szemlélettel.

Debrecen nemcsak az irodalomban, hanem a képzémiivészetben is
a perifériara szorult a reformkorban. E téren még azok az alapok is hia-
nyoztak, amelyek a felvildagosodas idején az irodalomban megteremt&d-
tek. Bar a muvészi fejl6édésbdl nem maradt ki a varos sem, szamottevé
eredmények alig-alig szllettek. Ennek okat elsGsorban az igények, a kel-
|6 szamu kozonség hianyaban és a puritan életszemléletbdl fakado ko-
z6mbdsségben kell keresntink. Mind a hivatalos (véarosi, egyhazi), mind
az egyéni megbizasok alkalmiak, a miivészek szdmdra nem biztositottak
a tartds megélhetést.

Ferenczy Istvdn nemes gesztusa — amivel 1823-ban a Kollé-
giumnak ajandékozta Csokonai mellszobrdt — nem hozott attorést.
Jelent8s szobrdsza vagy fest6mivésze nem volt a varosnak. A mi-
vészek fel-felkeresték Debrecent, de hamarosan tovabb is mentek;
rovid ittlétikrél csak néhany festmény, metszet, szobor tanuskodik.
Jart erre a diszit6szobraszat egyik elismert képviselGje, Hubert Jozsef,
a kismesterek kozil pedig Franck L6rinc és Dosnyai Karoly. Az utdbbi
a civisvarosban sziletett, hanyatott élete soran tobbszor vissza-visz-
szatért ide. Legjobb itteni alkotasa Sarvary Pal professzor mellszobra,
amelyen a jellegzetes klasszicista formajegyek mellett feltlinnek a jel-
lemdbrazolds egyes vonasai is. Szamos portrét is festett a varosban;
egész muivészetét reprezentdld példaként emlithetjik Szoboszlai Pap
Istvan reformdtus szuperintendens merev és csaknem élettelen arcké-
pét. Hasonldan kezdte ifjabb Kiss Balint is: Debrecenben volt didk, majd
kalféldi tanulmanyai utan visszajott, de harom év mulva Pestre tdvozott;
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ekozben kb. husz portrét készitett kiilonb6z6 megrendelésekre. Hosszu
ideig a Kollégium tanara volt Beregszaszi Pal, de rajzai és rézmetszetei
csak gyenge kozepes szintet Gtnek meg. A Rajzoskola élén kifejtett mu-
vészetpedagogiai tevékenysége viszont orszdgos szempontbdl is figye-
lemre mélté. Tanitvanyai kozil ugyan igazan nagy mivész nem kerilt ki,
az iskola izlésformalé hatasa azonban, elsGsorban az épitémesterek és
az iparosok kérében tulnétt Debrecen hatarain.

Beregszaszi Pal tervezte a Csokonai-siremléket, amely miifa-
jaban orszagszerte az els6 volt. Esztétikai megitélése eltérG; preciz,
gondosan kivitelezett mestermunka, mualkotasnak, szobornak (igaz,
nem is az) azonban tulsdgosan egyszer(i. Az ontottvas gula mégis ikoni-
kus mQ: kegyeleti targy, ugyanakkor kulturalis jelkép, a kolt6 kimagas-
16 életmlivének kézzelfoghatd szimbdluma. Feldllitdsa, pontosabban
a koltségek fedezésére folytatott gydjtés egyfel6l mozgdsitotta a varos
szinte minden tarsadalmi rétegét, masfel&l sulyos konfliktust idézett el6
a Kollégium tanari karaban. A kibontakozé vita végil is segitett tisztazni
a tanintézetnek és a varosnak a kolt6h6z, a magas mivel6déshez vald
viszonyat is.

A kulturalis alkotdmunka harmadik nagy teriiletén, a tudomdnyos
életben Debrecen a reformkorban is megtartotta kordbbi befolyasat,
némelyik tudds kilféldon is hirnevet szerzett. Beszédes tény, hogy
a Magyar Tudds Tarsasag 1848-ig nem kevesebb, mint nyolc kollégiumi
professzort valasztott tagjava. Két tovabbi tudds mar akadémikusként
koltozott a varosba. Tehat a reformkorban az akadémikusok kb. 4%-a
debreceni, ami jécskan felilmulja a magyar ajki népességen belili kb.
1,5%-o0s aranyt. Az igazsdghoz az is hozzatartozik, hogy harman az el6z6
évtizedekben publikdlt miveikkel nyerték el ezt a megtiszteltetést.
Budai Ezsaids plispok, a szazadfordulé hires-neves professzora,
a magyar klasszika-filoldgia megalapozdja, sikeres, a felvildgosodas szel-
lemiségét tikrozb torténelmi konyvek szerzGje ebben a korszakban mar
nem alkotott semmi Ujat, inkdbb csak az egyhdazkerilet Gigyeinek intézé-
sével foglalkozott. A Magyar Tudds Tarsasagba (1831-ben) a protestans
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egyhdzak képviseletében, tiszteleti tagként valasztottdk meg — kétségte-
len, nem érdemteleniil. Szellemisége, magyar nyelvi tankdnyvei ugyanis
ekkor is széles korben hatottak.

Ercsei Daniel az 1814-ben megjelent els6 magyar statisztika szer-
z6jeként kerilt az Akadémiara (1831-ben). Tudomanytorténeti szem-
pontbdl fontosak bolcseleti tankdnyvei és a magyar filozéfiai szaknyelv
kimunkalasara irdanyuld eréfeszitései. Egyik uttordje a hazai pszicholo-
giai kutatdsoknak; mar az ebben a korszakban kozzétett, Compendium
psychologiae empiricae et logicae (1833) cim(i konyvében a raciondlis
empirizmus talajan allt.

A leginkdbb européer Sarvdry Pal szintén a szazad elején irt
kantianus filozofiai munkaival vivta ki tudomanyos rangjat (1832-ben
lett a Tudds Tarsasag levelezd tagja). A harmincas években is oktatott;
egyebek kozott matematikai, csillagaszati és fizikai ismereteket, magas
szinvonalon és gyakorlati iranyultsaggal, am el6adasai kéziratban ma-
radtak. A Csokonai-siremlék kapcsan, noha 6 is adakozott, soros rektor-
ként nem akarta engedélyezni a didkok korében megkezdett gydjtést,
és szembefordult a didkokat biztatd tanartarsaval, Péczely Jézseffel, aki
a pesti sajto nyilvanossaga elé vitte az tgyet. A tanari kar testiletileg
valaszolt; az egyhazkerileti vezetés csak nehezen békithette ki a fele-
ket. Kdzben ugy-ahogy rendezddtek a Kollégium belili eréviszonyok,
a didkok pedig megerdsédtek a magyar nemzeti irodalom iranti elko-
telezettséglikben. Szomoru kozjaték, hogy az id6s, rendkiviil felkészilt,
am tekintélyelv(i Sarvary ezutan sem tudta megérteni a didkokat, és par
év mulva sértédotten lemondott a katedrardl.

A harmadik filozéfiaprofesszor, Vecsei Jozsef teljesitménye a fen-
tiekhez viszonyitva joval szerényebb — mind terjedelemben, mind érték-
ben. 1836-ban tartott tanari székfoglaléjaval — A philosopidanak joltevé
befolydsa a status és egyes emberek boldogsdgdra s minden haszna mel-
lett a téle vald idegenkedés okai — és antihegelianus cikkeivel hivta fel
magara a figyelmet. 1839-ben valasztottdk be az akadémiara.

Noha a gorog és latin nyelv és irodalom tanara volt, Péczely J6-
zseftorténetirdi munkassagdnak elismerésével lett (1832-ben) a Magyar
Tudds Tarsasag tagja. Sokoldalu, szines egyéniség, nagy miveltségu tu-
dds és kivételes varazsu professzor volt; a progresszio, a liberalizmus,
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a nemzeti szellemi nevelés kovetkezetes képviselGje, mindenféle kon-
zervativizmus ellenfele. Summarium historiae recentioris Europeae
cim(i 6sszefoglalasa az 6sszehasonlitd abrazoldasmadd elsé hazai példa-
ja. A magyarok térténetei... cim({ — a mohdcsi vészig haladd — szinté-
zise pedig a nemzeti gondolat historiai tlikroz6dése. Torténelem- és
tarsadalomszemlélete legtisztabban a negyvenes években kézreadott
tanulmanyaiban fogalmazddott meg. A térténelem torvényszer fejl6-
désének elvét vallotta, szavaibdl a nép, a magyarsag sorsaért érzett fe-
lelGsség, erds patriotizmus, a nemzeti 6sszefogas vagya csendilt ki. Bar
elutasitotta a forradalmi megolddsokat, megbélyegezte az antifeudalis
parasztmozgalmakat — mint a nemzetet végpusztuldssal fenyegeté me-
rényletet —, erételjesen hangsulyozta az ezekhez vezetd okok (az elnyo-
mas, a nyomor stb.) megsziintetésének a fontossagat is. A torténelem
tanulsagaként kovetelte a jobbagysag emberi jogainak helyreallitasat;
ez az § szemében is a nemzeti érdekegység létrejottének egyik feltéte-
le. Els6ként utalt a parasztmozgalmak nemzetkozi jellegére. A torténe-
lem mozgatdrugdit anyagi okokban kereste, az ipar, a mez6gazdasag és
a kereskedelem fejlesztésétdl varta a miiveltség terjedését. ,E’ harom-
nak, a’ szantas-vetésnek, szorgalomnak és kereskedésnek kézremun-
kalkodasa tehat az, mely szarmaztatja a’ nemzeti gazdasagot, formalja
a tlizpontot, melynél felmelegiilnek és megvildagosodnak, megérnek és
kifejlenek az elmék.” A gazdagsag, a m(iveltség aztan —folytatta—, gon-
dolkoddsra ébreszti a’ lelkileg és polgarilag elnyomottakat, szabadsagra
ébreszti a’ rabszolgakat.”

A debreceni felvildgosodas kimagaslé alakjainak mélté oroko-
se volt a polihisztor Kerekes Ferenc, aki 1837-ben lett a Magyar Tudds
Tarsasag levelezé tagja. Bar Szentpétervarra egyetemi katedrara hivtak,
6 inkabb visszajott egykori alma materébe. Eleinte a természetrajzi, majd
a matézis tanszéken tanitott. Eurépaban vegytani és matematikai ku-
tatdsaival valt ismertté; els6ként, mindenkit messze megelGzve érezte
meg a kémia matematizalasanak lehet&ségét. 1838-ban a két Bolyai el6tt
elnyerte a lipcsei Jablonowski Tarsasag palyadijat a képzetes mennyisé-
gek (azaz a komplex szamok) elméletérdl irt dolgozataval. E kérdés irant
késébb is intenziven érdekl&dott. Erdekelte a differencial- és integralsza-
mitds problémakoére is. O kezdeményezte matematikatorténetiink elsé
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komolyabb vitajat; a logaritmussal foglalkozé Szorszamtan (1845) cim(
konyvét pedig pénziigyi segédletnek szanta. Széles kor(i irodalomisme-
ret alapjan, a kor szinvonaldn megirt munka Ertekezések és kitérések
(1836) cimdi, kozel hatszaz oldalas nyelvészeti tanulmanya. Els6ként al-
kalmazta a fonetikai megkozelitést a massalhangzok vizsgalatanal, rend-
szerzésénél. Szofejtéseiben, szdelemzéseiben is sok kivaléd oGtlet van,
de gyakori a tulzas. Az utolsé fejezet egy nyelvfilozéfiai eszmefuttatds:
ittanyelvfejl6dését a zsenik alkotasanak tulajdonitja. A kdnyv jovedelmét
a Flvészkert feldllitasara adomanyozta. Kerekes pedagdgiai gondolkodo-
ként is hazai kortdrsainak legjobbjai kozé emelkedett, noha jé néhdny
fontos mive kéziratban maradt. Nézetei a felvildgosodds — kdzelebbrél
Rousseau és Pestalozzi — elveiben gyokereztek; az elméleti és gyakorlati
oktatas egységét hirdette, alapos, atfogd reformokat, szervezeti Ujita-
sokat javasolt a Kollégiumban. A nevelés elsGdlegességét hangoztatta
a tanitassal szemben, kiemelte a szemléltetés és az életkori sajatossagok-
hoz alkalmazkodds szilkségességét; hazankban 6 kezdeményezte elGsz6r
a javitdintézetek feldllitasat. Sziporkdzd elme volt, tele aktivitassal és 6t-
letekkel, am kivételes tehetsége szétszorodott, az igazan nagy, korszakos
jelent6ségl tudomanyos mi megalkotasaval adés maradt.

Tanszéki utddja, az orvosdoktor Csécsi Nagy Imre irta — 1842-ben
— az els6 magyar geoldgiai munkat, Féldiink ’s néhdny nevezetesb dsvdny
révid természetrajza cimmel; ennek koszonhette a Tudés Tarsasagba vald
bevalasztasat 1844-ben. Korabbi miivei mas témakorben mozogtak: irt
a botanikai magyar mnyelv javitasardl, a fénysugarak polarizaciojardl;
mindmaig izgalmas kérdést feszegetett tanari székfoglaldjaban, amely-
ben a természettudomdanyoknak a tébbi tudomanyra gyakorolt jotékony
befolydsardl beszélt. Az elektromossagrol is készitett egy monogréfiat,
de ennek kinyomtatasa korai halala miatt félbeszakadt. A katedran a ki-
sérletezés, a szemléltetés, a gyakorlat felé fordult, elinditotta a névény-
gy(jtést, gyarapitotta az asvanygyljteményt.

Fiatalon, harmincot évesen (1846-ban) emelték a Magyar Tudds
Tarsasag tagjai kozé Szlics Istvan jogaszprofesszort. Ezt megel6zGen,
a negyvenes évek elsé felében tébb jogtudomanyi kényve is megjelent.
Az észjogi iranyzat hive volt az akkor mar retrograd torténeti jogi iskolaval
szemben; a mai kutatas a hazai pozitivista jogbélcselet egyik el6futaranak
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tekinti. Legjobb, legigényesebb munkaja 1847-es akadémiai székfoglalod-
ja, amelynek cime: A tételes jog philosophidjanak térténeti fejlédésérdl.
A magyar szakirodalomban el&szor foglalkozott a targgyal, els6ként vette
fel a torténetiség kovetelményét a torvények vizsgdlataban.

A reformkori Debrecen kilencedik akadémikusa, Lugossy Jézsef
—a hajdani eminens didk — 1845-ben Iépett a Kollégium magyar nyelv és
irodalmi tanszékének katedrajara. Nyelvészeti kutatasait honoralva mar
évekkel el6bb, 1841-ben — alig huszonkilenc esztend&sen — bevalasztot-
tak a Tudds Tarsasagba. Amikor ismét a varos polgara lett, mas irdnyban
is tajékozddott: a népi hagyomany torténeti értékeit tanulmdanyozta.
A marciusi forradalomig mar nem publikdlt semmi jelentGset, kés6bb
aztan konyvek egész sorat adta ki.

Debreceni polgarként is nagyon termékeny volt Balashazy Ja-
nos, a korabeli magyar agrartudomany elsé szamu reprezentansa. Mar
az elsd valasztaskor, 1830 novemberében az akadémia tagja lett. Hat
évvel kés6bb jott a vérosba: elébb a Vay-uradalom jészdgkormanyzo-
ja, majd maga gazdalkodott két tanyan, végil ismét joszagigazgatd.
Kézben szamos cikket és négy konyvet irt, koztik 1844-ben a kritikus
hangvétell, am javitd szandéktdl vezérelt Debrecen mint van ’s jéven-
ddje cim(i munkat, ahol javasolta a varosgazdalkodas belsé megujitasat.
A kulfoldi, f6ként német szakirodalomra tamaszkodva kidolgozta egy,
a hazai sajatossagokhoz igazodd korszerl mez6gazdasagi rendszer alap-
elveit, j6 néhany részmozzanatat. Szorgalmazta a belterjes gazdalkodast,
a tagositast, az allattenyésztés fejlesztését, a szabad valtégazdalkodast,
a rendszeres tragyazast; a polgarosodas érdekében kovetelte az Gsiség
eltorlését, a kozteherviselést, a hitel- és pénzforgalom reformjat. Pél-
damutatoé erdéfeszitéseket tett az agrartudomanyi ismeretek széles kord
terjesztésére; egy emlékbeszédében felvazolta a gazdasagi irodalom
torténetét. Baldshazy tehat a modern magyar mez&gazdasag, a polgari
agrarfejl6dés egyik kezdeményezgje volt.

Az akadémikusok mellett tovdbbi debreceni tanarok és mas
szakemberek is megemlithet6k, akiknek nevéhez figyelemre mélté tu-
domanyos vagy szakirodalmi teljesitmény f(iz6dik. A pedagdgia els6
magyarorszagi tanszékének (1825) professzora, Zakany Jozsef didaktikai
eljarasokat dolgozott ki, biztato kisérleteket tett egy neveléstudomanyi
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rendszer megalkotdsara, mddszertani szempontbdl Ujszer(i tankony-
veket irt. Kordbbi tevékenysége folytdn pedagdgiai szaktekintélyként
tisztelték a salétromgyar f6inspektorat, Varadi Szabd Janost, aki Pes-
talozzi tanainak talan legkovetkezetesebb magyarorszagi propagatora,
a gyakorlati képzés egyik hazai uttorGje volt. Hosszu ideig nem publikalt,
de amikor 1846-ban megindult a Nevelési Emléklapok cim(i pesti folyo-
irat, Ujra tollat fogott, és elsGsorban a népiskolakrél, a koznép szamara
javasolt un. szorgalomtanodakrél cikkezett.

A Debrecenben sokaig elhanyagolt, a negyvenes évek elején
Ujjasziletett jogi szakirodalom mdivelGi, a helyi Ggyvédek elsGsorban
a polgari atalakulast el6készits, el6émozditd térvények, torvényjavas-
latok értelmezésére, kozérthet6 magyarazatara toérekedtek. Sarvary
Ferenc a valtotorvény alapelveit, valamint a foldesur és a jobbdgy
jogviszonyanak vdéltozasait mutatta be olvasdinak. Orszagosan vita-
tott gyakorlati problémat érintett testvére, Sarvary Jakab is, akinek
A biintetésrdl s kiiléndsen a haldlbiintetésrdl cim( palyam(ivét a Tudds
Tarsasdg adta ki 1842-ben. Telegdi Kovéach Léaszlé egyebek kozétt egy
népszer(isit6 munkat —a magyar maganjogrol — és 1846-ban az Akadé-
mia palyazatara egy dijnyertes dolgozatot — a polgari térvénykezési el-
jarasokrél —irt; ez utébbit azonban a cenzira nem engedte kinyomatni.
Telegdi Kovach a kdzgazdasdgi irodalomban is ismertté valt: cikkeivel és
még inkabb A bankokradl (1842) cim(i, alapos, a kapitalizalodas iranyaba
mutato értekezése révén.

A hajdani nagyhirl debreceni orvosok 6rokségének is akadtak
folytatdi —igaz, alacsonyabb szinten. Koziilik megemlitendé a tevékeny
orvos-gyogyszerész, Bacsé Balint, akit 1842-ben a Budapesti Kirdlyi
Orvosegyesiilet levelez6 tagjava valasztott.

A miszaki tudomanyok, pontosabban az épitészeti technoldgia
teriletén uttoré jellegli Beregszaszi Pal elméleti munkassaga. Az épités
tudomdnya... cim(, négy részbél allé konyvében az épitészet technikai
tudnivaléit, esztétikai szabdlyait foglalta 0ssze és rendszerezte kivald
szakértelemmel, kora szinvonalan; maradanddénak bizonyult az épité-
szeti szakkifejezések egy részének magyarra Ultetése.
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Roviden érdemes kitérni arra a kérdésre is, hogy léteztek-e a reformkori
Debrecenben kulturdlis mihelyek. Erre nagyon nehéz lenne egyértelma-
en valaszolni. A Reformatus Kollégiumban a tanari karon belll igazi m-
hely nem szervezddétt; a professzorok kutatémunkaja is inkabb egymas-
tél fliggetlenll — bar nem elszigetelten — folyt, k6zos torekvések alig-alig
mutathatok ki, s6t nemegyszer komoly fesziltségek keletkeztek kozot-
tuk. Ugyanakkor Péczely Jozsef a Lant cim( évkonyv koril a harmincas
években létrehozott egy meg-megujulé didkcsoportot, ahol jelentkeztek
az egységes szemlélet, izlés és szandék jelei. KésGbb szintén a diakfiatalok
Oonképz6 egyesiilete volt az a férum, ahol a kéz6s gondolatok talalkoz-
tak. A Kollégiumon kivili tuddsok, alkotok kiilonbozé mértékben ugyan,
de szerepet vallaltak a vdros és a reformatus egyhaz vezetésében,
egyiklk-masikuk a két kaszind szervezésében is kdzremiikodott — kilo-
nosen aktiv volt e téren Balashazy Janos és Telegdi Kovach Laszlé —, mint
ahogy a tanarok tobbsége is részesévé vilt a helyi kdzéletnek. Un. vilagi
alkotéi kor vagy mihely azonban nem jott [étre. Halvany nyomai fellelhe-
t6k annak, hogy 1846 téjan a teoldgiai szakiroként is jelesked6 reforma-
tus lelkész, Konyves Toth Mihaly koril egy egészen egyediildllo, még az
utopista szocialistak eszméivel is rokonszenvez6 értelmiségi csoport for-
malddott — talan Pet6fi is talalkozott velik —, de maradandd eredményt
nem hozott ez a probalkozas sem. A kormanyzati szervek nem engedé-
lyezték Sillye Gabor ligyvéd-ujsagird Alféld cim( lapjanak kiadasat, pe-
dig ez — szintén 1846-ban — katalizatora lehetett volna egy, akar a varos
hatdrain tulmutato, tulnyuld szellemi kozosségnek.

Sokat vitatott probléma az is: mennyiben illeszkedtek az itteni
kulturalis torekvések az orszagos mlivel6dési, tagabban ideoldgiai-
politikai dramlatokhoz? A reformkorban a két alapvet§, mondhatni
sorskérdés a nemzeti 6nrendelkezés kivivasa és a polgari atalakulads
végigvitele volt. Debrecen kulturalis életének aktiv, alkotd résztvevdi
e kett8s, szorosan egymasba kapcsolddd, egymast erGsitd folyamatnak,
vagy legaldbb valamelyikének részesei voltak. Vagyis a m(ivel6déstorté-
net szemszogébdl nézve nem fogadhatd el az a sommds megallapitas,
mely szerint a korabeli Debrecent a merev konzervativizmus és a bezar-
kézottsag jellemezte. A forrdsok tiikrében ennél sokkal arnyaltabb és
differencialtabb a kép. A nemzeti programnak a szintiszta magyar varos,
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a fuggetlenségi gondolat irant fogékony népesség biztos tdmasza lehe-
tett, még akkor is, ha a varosi és egyhazi vezetés politikai megfonto-
lasokbol vagy a kiralyi kamaratél valo kozvetlen fliggés folytan a bécsi
udvar iranyaban tulzott kompromisszumokba is belement. A nemzeti
szellem feler6s6dott a muivelGdési szféraban is; egyebek kozott erre
utalnak a didkkoltdk hazafias versei, Péczely Jozsef torténeti tanulma-
nyai, a tudomanyok magyar szaknyelvének megteremtésére iranyuld
|épések, a nyelvészeti és néprajzi kutatasok. A felvildgosodas hagyoma-
nyai elGkészitették a talajt a liberdlis eszmék befogadasara is. A harmin-
cas-negyvenes években mar egyre tobben szegfdtek a polgarosodas
hiveivé — elsésorban a szellemi elit most emlitett képviselGi korébdl.
Kilénésen kiemelend6k e szempontbdl Balashazy Janos agrartudoma-
nyi munkai és Telegdi Kovach LaszI6 Utirajzai, kozgazdasagi cikkei; ezek
mellett a természettuddsok gyakorlati irdnyu vizsgalddasai is a polgari
fejl6dés, az iparositds kovetelményeire reagdltak. Viszonylag sokan ro-
konszenveztek a nemesi reformmozgalom mérsékeltebb iranyzataival.
Nem véletlen, hogy amikor 1845. majus 19-én Dedk Ferenc, Wesselé-
nyi Miklds és Vorosmarty Mihaly a vdrosban jart, hatszaznal tobb pol-
gar és diak élén kivonult az Gdvozlésikre az eldljarosag kildottsége és
a professzori kar. Deadkot diszpolgarrd is megvalasztottak. Ez év Gszén
hasonlé fogadtatdsban és elismerésben részesiilt Széchenyi Istvan grof
is. Pet6fi Sandort 1846. november 14-én szintén tapsviharral koszontot-
te a szinhaz kdzonsége; 6 az unidt szorgalmazod Erdélyben cim(i versét
akarta elszavalni, de ezt a cenzor megtiltotta. Néhanyan a gyokeres, ra-
dikalis valtozasok igenléséig, a forradalom sziikségességének felismeré-
séig, a fuggetlenségi torekvések megértésig is eljutottak. Kozéjuk tarto-
zott Kényves Toth Mihdly, aki maga irta 6néletrajzaban: ,,én az 1848-iki
nemzeti mozgalmakban s fliggetlenségi kiizdelmekben 6ntudatosan és
a szb teljes ereje szerint lelkesilten vettem részt.” A reformkor szellemi
és politikai mozgalmai leginkdbb a kollégiumi didkifjusag korében kavar-
tak hullamokat. A fGiskolai olvasé tarsasag tagjainak a harmincas-negy-
venes évek forduldjan sziletett dolgozataibdl, kolteményeibdl kitetszik,
hogy a kor valds problémai — az anyagi és szellemi haladas, a szabad-
sag, a cenzura eltorlése, a hazaszeretet, az 6rokvaltsag, a népnevelés
stb. — foglalkoztattak Gket. Hatdrozott célkitlizésiik az eurdpai muvelt-
ség befogadasa, a nyugati orszdgok vivmanyainak a hazai viszonyokra

94



valé alkalmazdsa. Taldn nem véletlen, hogy a Kollégium, elsésorban az
onképzbkor egykori diakjai kozil tobben is — pl. Bulyovszky Gyula, Iri-
nyi Jézsef, Ujhdzy Laszlo, Bangd Péter — ott taldlhatdk a marciusi fiata-
lok kozott vagy az 1848—-49-es forradalom mas radikalis csoportjaiban.
Es meglep8en sok tanar, didk vagy volt didk vallalt fegyveres szolgélatot
a szabadsagharcban nemzetérként vagy a honvédseregben. Gaborjani
Szab6 Botond mar els6 kisérletre mintegy 420 nevet gy(jtott Gssze,
és ez a lista nyilvan bévilhet.

Bar a reformkor kiiszobén Debrecen szellemi életét a besz(ikiilés jelle-
mezte, a polgari forradalmat megel6z6 évek mar mozgalmasabbak vol-
tak. Bar még tavol allt egy harmonikusan fejl6d6 kulturalis kozosségtdl,
a vazolt tények, az alkotasok szambavétele, futd értékelése azt bizonyit-
ja, hogy avaros még ekkor is komoly m(ivel6dési tényezd, a magyar nem-
zeti kultdra szamottevd bazishelye. Kétségtelen azonban, hogy korabbi
sulya, a felvildgosodas idején jatszott, tébb vonatkozdsban meghataro-
26 szerepe érzékelhetSen csokkent. Kilondsen szembedtld a hanyatlas
a szépirodalomban. Az egyébként tehetséges, tobbségikben a hazai tu-
domanyos kutatds élvonaldhoz sorolhaté tuddsok sem igen mutattak fel
olyan kiemelkedd, eurdpai jelent&ségli eredményeket, mint 18. szazadi
vagy 19. szazad eleji el6djeik. A kezdeményez6 er6 még megvolt: jogos
a gyakori ,els6”, ,uttor6” jelz6, de a folytatas, a tényleges befejezés,
vagyis a kiugré csucsteljesitmény mar elmaradt.

Nyilvan igaza lehet Lakner Lajosnak, amikor azt irja, hogy
,a korabeli Magyarorszagon a vidéki varosokban hasonlé kulturdlis-
mivel6dési allapotok uralkodtak, mint Debrecenben...” A torténetileg
érzékelhetd visszaesés belsd és kiils6 okokkal magyarazhatd. A varos
gazdasagi és tarsadalmi fejl6désének megtorpandsa, perifériara szo-
rulasa, a nemzetkozi horizont besz(ikilése, a konzervativizmus hatalmi
helyzete, a civiskozosség mivészetek irdnti k6zombossége stb. mind-
mind visszahuzé tényezéként hatottak. Legalabb ilyen fontos a polga-
rosodds megindulé folyamatanak az a jelensége is, amelynek soran ha-
zank kulturalis élete egyre inkabb Pest-Buddra koncentrdlédott; ennek
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kovetkeztében a reformkorban mar elvitathatatlanul a kett8s févaros az

orszag mivel6dési centruma, ugyanakkor az egykori vidéki kbzpontok
megszlintek vagy elhalvanyodtak.!

1

96

Az dttekintés alapjdul egy kordbbi, b6 jegyzetappardtussal ellédtott tanulmdny szolgdlt: Benvel
Miklds, Debrecen reformkori mivelddéstirténetének néhdny kérdése = Hajdu-Bihar Megyei
Levéltér évkonyve |, Debrecen, 1974, 191—220. — Az6ta szdmos, a témdba vago kozlemény jelent
meg, kdziilik mindenekel6tt az aldbbi munkdkra indokolt figyelni: Jutow Viktor—Tor Béla, A deb-
receni felvildgosodds = Debrecen torténete 2. 1693—1849, Debrecen, 1981, 387—438.; Lakner Lajos,
Az Arkddia-por fogsdgdban, A debreceni Csokonai-kultusz, Debrecen, 2014.; Gasorsini Szaso
Botond, A szabadsdg szent igéi: A tiszdntuli reformdtus eqyhdzi vezetés és a Debreceni Kollégium
1848—49-ben, Debrecen, 1999, Bako Métyds, Egyhdzszervezet és iskolarendszer = Debrecen
torténete 2. 1693—1849, Debrecen, 1981, 439—472.; Barcza Jozsef szerk., A Debreceni Reformdtus
Kollégium tarténete, Debrecen, 1988.; Gvari L. Janos, Kdszikidn épdilt vdr: A Debreceni Reformdtus
Kollégium trténete, Debrecen, 1992.; Gat Botond, A természettudomdnyok oktatdsa és mivelé-
se a Debreceni Kollégiumban, 2. kiad., Debrecen, 2012,; Fener Katalin val., szerk., Kerekes Ferenc,
Budapest, 2000,; Sz. Kurni Katalin, A Reformdtus Kollégium és a képzomiivészetek, 1790—1848 =
A debreceni Déri Mdzeum évkonyve 1988, Debrecen, 1990, 249—298, Taar Ferenc,
A kezdetektdl 1879-ig, az intendattira végéig = A debreceni szinészet torténete, Debrecen, 1976,
18—51,; Gooa Eva, A reformkori Debreceni Casino tirténete, 1833—1945: Tdrsasdgi élet és milvelddés,
Debrecen, 2011. — A kordbbi kiadvdnyok, cikkek eqgy része szintén kiemelendd: Fgian Imre, Debre-
cen zenei mu/[/a Alfold, 1955.1—2. sz., 94—104; Batoct Istvan, Debrecen, Budapest, 1958.; Benpa
Kalmdn—Irinvi Kroly, A négyszdz éves debreceni nyomda, 1561—1961, Budapest, 1961.; BoceL Jozsef
szerk., A képzomiivészetek Debrecenben, Debrecen, 1961.; BoooLay Géza, lrodalmi didktdrsasdgok
1785—1848, Budapest, 1963, Tikovszky Lérdnt, Ba/ashazy/anos, Budapest, 1970.; Siri Lajos, M-
emlékek Hajdu-Bihar megyében = Hajdd-Bihar mdemlékei, irodalmi emlékhelyei, népmivészete,
Debrecen, 1973.; Komoroczy Gydray, A reformkori Debrecen, Debrecen, 1974.



ADALEKOK A REFORMKORI
DEBRECEN VAROSKEPEHEZ

Papp Jozsef

Magyarorszag évszazadokon at legnagyobb teriilet(i varosa, Debrecen,
és javarészt magyar anyanyelv( lakossaganak viszonylag zart vilaga
az idegenek szamara mindig is kuriézum volt. Falusias megjelenésérdl
mar a torok id6kben is irtak, de a késébbi utazdk is megemlitik®. 1814-
ben egy angol vendég szerint a varos ,szinte egészen kunyhokbal &ll”.2
E megdllapitds sommassaga ugyan megkérdGjelezhetd, de tény, az ide-
latogatdk a nyugati varosok éppen aktudlis fejlettségi szintjétdl elma-
rado varosképet lattak maguk el6tt, melyet a gazdagsagardl, mivelt-
ségérdl elhiresilt, igen nagy terlletl és népességl teleplilés esetében
érthetetlennek tartottak. E leirasok korébe illeszkedik be Pakh Albert
irdsa is, amely szatirikus stilusban tarja elénk az 1844. évi Debrecen ké-
pét. irasomban felvazolom - a folyamatok elhtzédé volta miatt - a 19.
szazad els6 5 évtizedének varosépitési, varosfejlesztési 0sszefliggéseit,
valamint adatgazdagabban ismertetem a cikkben koérdlirt helyszineket,
varosrészeket, éplileteket.

A TELEPULES HELYZETE, SZERKEZETE

Debrecen sajatos foldrajzi helyzetben volt a kezdetektdl, egészen 1876-
ig, amikor teriletét az Gjonnan létrehozott Hajdu varmegyébe illesztet-
ték.® Addig ez a Tiszatdl Vamospércsig éré telepiilés részben Szabolcs,
részben Bihar vdrmegyéhez tartozott. Teriletén huzodott keresztil
a megyehatar, amely azonos volt az egri és a varadi egyhdazmegye hata-
raval. Utdbbit Hajdu varmegye létrejottével sem valtoztattak meg. A ha-
tarvonal pontos helyzetét nehéz azonositani, de az, a hiedelmekkel ellen-
tétben? a belvarost nem metszhette keresztil. Debrecen a korai adatok
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szerint is ,északnyugati cslicske volt Bihar var megyéjének” >, igy
a megyehatdr a legrégebbi telepiilésmagnak is megfelel6 mai belsé
varost északnyugatrél kerilte el. Mindig Biharhoz szamitottak, bar
a hatalmas mezG6-, majd szabad kirdlyi véros kilsGségeit alkoté elnép-
telenedett falvakrél pontosan tudjuk, hogy a keleti és a déli részeken
Bihar, a nyugati és az északi térségekben pedig Szabolcs varmegye
joghatdsaga ala tartoztak.®

A lakott vdros még a 19. szdzad kozepén is elfért egy alig tobb
mint 1 km sugaru korben, és szerkezetében megdrizte a sok évszazad
alatt kialakult viszonyokat. A kbzponti Nagy-Piacz térbdl kiagazo hat va-
rosrészt ,,utca” néven azonositottak. Ezek pedig a Péterfia utca, Csapd
utca, Cegléd utca, Varga utca, Piac utca és a Hatvan utca voltak. A va-
vagy ,Derék-" jelz6vel kilén-

J

rosrészek névadd féutcait a ,Nagy-’
boztették meg.” 1836-ban megvaltozott az utcdk viszonylagos 6nalldsa-
ga, amikor képvisel6jik, az utcakapitany utcabiztos lett.® A 19. szazad
elsé felében a varos régmdltban gyokerezé utcanevei zommel az ott
laké mesterekre, vagy a korabbi tulajdonosra,® mas esetben pedig az
utcat alkotd telkek szamara®® utaltak. A (Nagy-)Varad utca kivételével
csak a kivil futd (orszag)utaknal taldlkozunk iranymutatd elnevezéssel.
E névrendszer, a szazad elsé felében, az addzasi nyilvantartasok szem-
pontjabol célszerltlenné valt. Az 1840-ben elrendelt atnevezésekkel,
és a telkek (at)szamozasaval ,két év munkaja soran sem jutottak el
a végleges eredményig”. S6t a rendszer még egy évtized mulva sem ké-
szlilt el véglegesen, és ,1853-ban is még a feudaliskori utcaszervezet
volt érvényben”.tt

A varosiranyitds még a 19. szazad elsé felében is igyekezett
az un. kint lakasi tilalmat érvényesiteni az arkot 6vezé kilsGségen. Azon-
ban a telepiilés vonzdsa miatt ez egyre nehezebb feladatnak bizonyult.
A 18. szazad utolsé harmadaban el6bb spontan foglalassal, majd sza-
balyozott keretek kozott egész varosrészek jottek létre, amelyek a 19.
szazad elsé felében a nyugati (kiils6 vasartér) fel6li oldal kivételével tel-
jesen korllvették a belsd varost. A parhuzamos utcarendbe szervezett
tipushdazak un. hdstati, masként taksas telkein 900 haztulajdonost irtak
Ossze 1828-t6l kezdédben. Az atlag 50—70 ndl (180-252 m?) nagysagu
ingatlanokon a helyi és helytartdtanacsi tiltasok ellenére folyamatosan

98



nétt a bérlék szama is. Az 1400-1700 haztartasban, a tulajdonosok csa-
ladtagjain kivll, 857 ilyen lakost szamlaltak 6ssze 1828-1846 kozott.:?
A hostat utcainak és vellk az itt lakok jogi helyzetének rendezése a belsé
varoshoz csatoldssal tortént meg, részben a varosarok Uj nyomvonalon
torténd kiasasaval, részben csak a varoskapu kijjebb helyezésével.

A nagy telepllés vonzdsa miatt beérkezé kérnyékbeli nincste-
lenek a sanc és a kertségek kozott igyekeztek ideiglenes éjszakai me-
nedékhelyet kialakitani maguknak. Erre kivaléan alkalmasak voltak
a varoshdl kihordott tragyabdl képz6dott hegyek. A kotelezé lerakdk
kornyékén a ,varosnak gyaldzatjara” fennalld helyzet elleni fellépésekre
utal az az ligyészségi inditvany 1826-ban, amely a ,tolvajoknak lappang-
tatasara” is alkalmas telepeken lakdk ellen irdnyult. Kunyhdikat a tanacs
Ujra és Ujra ,,elhanyatta”, de azok felszamoldsa még két évtized mulva is
gondot okozott.®?

A varoskozponttdl kissé tavolabb két szigetszer(, engedélyezett
lakdnegyed létezett a 19. szdzad els6 felében. A keleti oldali temetd-
kon tuli olajits telep a 18. szazad végén keletkezett, amikor ezt a tiiz-
veszélyes tevékenységet kiutasitottak a varosbdl. A szabalyok dacara
hamarosan megjelentek mas lakdk is, igy 1834-1845 kozott az ott talalt
Osszesen 28-34 csalad 32-40%-a mar nem olajiitésbél, hanem nap-
szambal élt. (A telep rendezetlen hazait az 1980-as évekre bontottdk le,
helylkon kertvaros épiilt fel.) A szintén ipari célbdl kialakult masik laké-
telep a véros tulsé felén, a Tocd folyas nyugati partjan emelked kurgan,
aPesel6-domb kornyezetében jottl1étre. Helyét azitt fellelheté felhaszna-
lasra alkalmas agyag hatarozta meg. A varosban munkat vallalé tégla- és
cserépvetbk ugyanis engedéllyel lakhattak agyaggodreik mellett a nyari
idGszakban, persze a csalddjuk nélkil. A hatésag 1830-ban tett el6szor
kisérletet a godros terulet valamiféle rendezésére, és 1835-ben megen-
gedte, hogy akik a felhagyott agyaggddroket elegyengetik, ,,munkajuk

1”

jutalmaul” 6t évig haszndlhatjdk veteményezésre. A kertészkedéshdl
azonban hamarosan letelepedés lett, s6t a téglavet6k mellett megjelen-
tek a ,,gyanus, korhely” elemek is. Az eredetileg csak a munkaid&szakra
|étesult kunyhdk par év alatt dllandd lakdsokka valtak. A telepen 1838-
ban 32 téglavetémestert, 16 legényt és 7 mds foglalkozasut irtak 6ssze,

akik 35 6nallo lakasban laktak. Ezeket az épitményeket még évtizedek
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mulva is kunyhdként irtak le. (A véros foldjén all6 maganhazak tulaj-
donosai még a 20. szazad elsé és masodik felében is a varosnak, majd
az allamnak fizettek foldhasznalati dijat, pedig mar az 1930-as években
megkezd6dott a telep rendezése, és a telkek értékesitése szamukra.)

NAGYERDO, PARKERDO

A torténelmi Debrecen hatalmas erdé6tulajdonai kozott minden idében
meghatdrozd gazdasagi szerepe volt a varos kozeli Nagyerd6nek, bar
a 18. szazad végén 2300 kh (kb. 1324 ha) nagysagu teriilete az 6sszes
debreceni erdGség alig egytizedét tette ki. Minden bizonnyal a jobb mi-
ndségl fadllomanya miatt volt kitlintetett helyzetben. A ,tilalmas” Nagy-
erd6 gazdasagi hasznositasardl sokat beszélnek a korabeli irdsok, féleg
amikor falopdsok és mas kartételek miatt intézkedésekre kényszerilt
a tulajdonos varos, de nyomat sem lelni, hogy pihenésre is hasznaltak
volna. Kozelsége ellenére inkabb rejtekil szolgalhatott kilsé veszedel-
mek esetén, semmint pihen6térként. Korszakunkban még szinte tel-
jes volt az az 1745-re elkészilt széles véddarok, amellyel bekeritették
a zommel tolgyes erd6t.’* A mai Nagyerdei korut helyén volt sdncon at
szekérrel is jarhatd kaput nyitottak délre a varos és északon Parlag (Pal-
lag) pusztai felé. Az erd6 hagyomanyos rendje a 18. szdzad végén val-
tozott meg. Miutdn bent a varosban sem folydviz, sem fas parkok nem
enyhithették a nyari héséget, érthetd, ha a varoskapu és a Nagyerddé
kozotti kozel masfél kilométernyi ,homoksivatag” dacara egyre tobb-
szor latogatott ki a lakossag a fak kozé. Csokonairdl is tudjuk,'® de mas
oktatok is gyakran kirdndultak a kollégiumi didkokkal a tolgyes varos fe-
16li részébe. A sétdn tuli szérakoztatas érdekében Geotz Ferenc kiralyi
biztos 1794-ben kezdeményezte a legkdzelebbi rész parkerdévé alakita-
sat, benne , kozonséges” (kbzcéli) mulatdhely felépitését. A comissarius
javaslatat az 6nkormanyzat vezetése ekkor még visszautasitotta, mond-
van: csak a kétes elemek gyulekezGhelyét teremtenék meg odakint,
a sétara pedig igy is alkalmas az erdd, de egyébként sincs igazi igény
az erd6ben valé mulatozasra, mert a debreceniek a kerti, vagy sz6l16-
termeld munkaval kapcsolédnak ki.*” A valtozashoz két évtized, és az
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kellett, hogy 1815-ben belteriletbe csatoljak a Kut, Nyil, Homok utcak
taksas telkeit, és vele a varoskapu fél kilométernyivel kijjebb, az Arok
utcatdl a mai Furedi Uthoz keriiljon.*® A tanacs az évtized végére a Nagy-
erd§ varoskozeli részét mar ,diszkert”-nek nevezte,*® és a benne kiala-
kitott sétanyok mellé facsemetéket, igy pl. feny6fakat is Gltettek. (Ezek
néhany oéreg példanya még ma is él.)

A Nagyerdd els6, nem gazdasagi épulete a fird6hdz, mai nevén
a Nagyerdei Vigado lett. A hazat nagyrészt Bek P4l kirdlyi biztosnak ko-
szonheti Debrecen kozonsége. O szorgalmazta, hogy az itteni bévizi
katra alapozva épitsenek furd6t a lakossag szamara. 1823-bdl ismert
a flird6haz elsé terve.?® A Szabd Janos erd6mester rajzén lathato rész-
ben egyemeletes épiilet a mai Medgyessy sétany vonalara kerdlt vol-
na, mélyen bent, az erd§ dombosabb részére.?* Végul az udvari kamara
mérnodkei altal 1824-ben elkészitett tervek szerint 1826 &szére épitette
fel Povolny Ferenc a jelenleg is all6 klasszicista vigado- és flird6hazat.
A létesitményt hamarosan bdvitették, igy 1838-ban mar ,12 belsé és 6
kilsé szoba” allt a bérl6 rendelkezésére.?? A parkositott részek kertészei
a varosi erdészet munkatarsai voltak, akik a hazi kezelési erdék feliigye-
lete mellett ellattak ezt a feladatot is. Az erd6mester hazat, a furd6haz
eldtti parkban 2 1839-ben épitette fel Kohler Gyorgy épitémester. Azon-
ban az erdészet gazdasagi udvarat a kaputdl keletre alakitottak ki. A ka-
pus ,hdza” még 1844-ben is a Pakh-féle leirasnak megfelels foldkunyhd
volt, bar 1831-t6l 1846-ig tébb tervrajzot is ismeriink az Uj csGszhazrol.
Végll a szdzad kozepére felépllt egy ,empire-stilusd” haz,®* amely
a 20. szazad negyedik évtizedéig allt a Nagyerdd kapujaban. A lassu, de
folyamatos fejlesztések kovetkeztében a varos feléli teriletek kiszakad-
tak a ,vaderdei” kezelésbdl, hasznositasbdl, és azon beliil a mai Pallagi
uttdl nyugatra esd rész valodi parkerd6vé alakult at. A szabadsagharc
debreceni eseményei idejében a fird§ és vigadd kornyékét az 1849-ben
Debrecenbe menekiilt jovevények is hamar felfedezték, itt pihenték ki fa-
radalmaikat, és a nehéz viszonyok dacara egymast érték a viddam mulat-
sagok.? A furdd el6tti téren nemegyszer a Zanini-zenekar szérakoztatta
a kivonult kozonséget.?®
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SIMONYI-GAT, SETAKERT

A varos polgarai mellett gyakori latogatd volt a Nagyerd6ben a piaris-
ta diakbol lett dbester, a Debrecenben allomasozd bard Simonyi Jozsef.
A bohémségérdl hires huszartiszt a katonai gyakorlatozasokon tul mu-
latozasra is igénybe vette az erd6t. Miutan széraz id6ben hatalmas por-
felhével jart minden kivonulas, ezért a galans tiszt fasorok telepitését
javasolta a kivezet6 Ut mentén. A felajanlott pénzt a varos vezetése
megkoszonte, de nem fogadta el, mivel sajat feladatanak ismerte el
afalltetést. Ennek dacdra, csak az Ut egyengetése késziilt el, és 1820/22-
ben mégis az dbester Ultette ki huszarjaival a facsemetéket.?” (A hagyo-
many szerint minden csemetéhez egy-egy katonat allitott 6rként.) Deb-
recen halas kozonsége ezért adta a sétanynak a ,Simonyi-gat” nevet,
amit atvett a hivatalos széhasznalat is. (A szazadvég atfogd utcanév-
rendezése ,Simonyi Ut” formaban 6rokitette az utdkorra az elnevezést.)
A négy sorba killtetett 600 darab jegenye nehezen tlirte a talajt és
aszdrazsagot, igy a kipusztultakat akdcra cserélve, hamarosan akacfaso-
rok kozott vezetett az Ut.? Itt, az ,6sid6k 6ta terméketlen” homokdom-
bokon at mér 1815-ben nyilegyenes ,kbzsétany”-t tervezett a varos,”
mert mindkét oldalan, kb. 100 m telekmélységben gylimolcs-, disz- és
konyhakerteket akartak értékesiteni. Azonban a szandékosan dragan
kindlt GdulStelkekkel kapcsolatban a ,,megvételre senki sem iratta fel
magat” 1826. aprilis 17-ig.3° 1830-tdl viszont megndtt az érdeklédés
a z6mmel 600-1200 négyszogoles ingatlanokra,’ és a sétany nyugati
oldalan 1834-t6l mar kuriaszerl beépitéssel is talalkozunk a korabeli
térképen.3? 1843-ra 41 ingatlan eladasardl tudunk. A vevék zommel
a varos honoracior rétegét képvisel6 hivatalnokok, tanarok, keres-
ked6k stb. voltak. (Kozilik néhany ismertebb név: Simonffy Gabor,
Budai Ferenc, Poroszlay Fridrik, dr. Zseb&k Jézsef, Gram Szilveszter.)
A kiranduldsi igény novekedése, és nem utolsésorban az ihaté vizl kut
aSimonyi-gatforgalmatjelentésenmegnovelte,deomnibusztcsak 1863-
tél érte meg lizemeltetni rajta.?® Utburkolds és kozvilagitds pedig csak
a szazad utols6 negyedében késziilt.3*
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VAROSKAPU

A Nagyerdd fel6l leghamarabb a Péterfia kapujan at lehetett beérni a
varosba az itt végz6d6 Nagy-Péterfia utcahoz, amelynek a mai Ajté utca-
tél addig tartd szakasza jelenleg a Bem tér része. Ez a varoskapu egyike
volt annak a hétnek, amelyet a lakott terlletet 6lel6 védGsancon létesi-
tettek. Debrecen ugyan 1405-t6l jogosult volt varosfal felépitésére, arra
azonban sohasem telt a koltségvetésébdl,* ezért helyette széles és mély
vizes arkot astak, amelynek belsé oldalan palankbdl, sovénybdl, strd,
tuskés cserjékbdl allo keritést tartottak fenn. A 18-19. szazadi térképek
tanusdaga szerint az dtvezetd hidaknadl kifelé hajlé félkorivi volt az arok
vonala, amelynél a varos fel6l bastyaszer( térséget alakitottak ki a kapu
és az Grhely szdmara.*® A lakott teriletek béviilése miatt a 19. szazad
masodik és harmadik évtizedében a déli és az északi oldalon az uj nyom-
vonalra kerilt vizesarok foldbastyak nélkal épilt ki. llyen helyzet( volt
a Péterfia kapuja is 1844-ben, de Pakh Albert leirasa raillett a tobbi ki-
jaratra is. Kettd kivétellel disztelen, egyszerl acsolt tolgyfaépitmények
voltak ezek. Csupdn a Miklds utcai kapu, illetve a Német (Széchenyi) utcai
kisajtd helyett épitett nyolcadik kapu volt téglabdl. Az elSbbi a kiralyi biz-
tos utasitasara 1823-ban, a varos foldalatti csatornajaval egyitt készult.*”
A masik, a vasartérre nyild téglakapu felépitését 1829-ben rendelték el.*®
A kapuk és a védd@sanc a szabadsagharc utani években végleg elvesztet-
ték a jelentBségiiket. (Az arokrendszer nagyobb Gtem( felszamolasa
1852-t6l a nyugati oldal felSl kezd6dott el, bar még a szazad vége felé
is maradt egy-két kisebb szakasza. 1854-ben a még meglévé kapusha-
zakat is eladasra kindltak, csupan a Péterfia utcai téglaszerkezet( éplilet
maradt meg, amelyben bikaakolt rendeztek be.°)

PETERFIA UTCA

Az északi vérosrész kapuja kozelében, a nyugati oldalon, a mai Hon-
véd utca sarkanal m(ikodott a serhdz 1844-ben. Ezt latva Pakh Albert,
a sorfogyasztast, mint a magyarsagtdl idegen szokast ostorozta, pedig
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a szinmagyarnak tekintett Debrecenben is mar legaldbb a 16. szédzadtdl
tudunk sorfézésrél, 1594-ben mar serbirdt is alkalmaztak. EIGbb ma-
ganhazaknal allitottak eld az italt, majd a varos is Uzletet latva benne,
felvasarolta az izemeket, és a 18. szazadtdl bérbe adott sercsapszékén,
a Piac utca és a mai Kossuth utca sarkan értékesitették a kedvelt italt.
A Péterfia utcai f6zdérdl 1726-bdl ismert az elsé adat, és a varos déli
felén 1évé f6z6hazat 1732-ben vasarolta meg a varos.*°

A Péterfia utcan és szerte a varosban 1844-ben |épten-nyomon
bormérések voltak, pedig évszazadokig ,,csak a hat vagy hét kbzonséges
csapszéken, a védros vendégfogaddiban a Fejérldban és Aranybikaban,
meg a pusztai kilsé csarddkban” mérhették a kozosség és a polgarok
borait is. 1834-t6l szlint meg a bormérés kizardlagossaga, igy attdl kezd-
ve a taksa lefizetése ellenében minden polgar nyithatott kocsmat sajat
hazaban. Ett6l a szabadsagtdl sokan tartottak, igy pl. Foldi Janos eskiidt
polgar is megallapitotta 1833-ban: ,,a bormérd hazak elszaporodasatdl
féltia j6 erkolcsoket.” Az aggélyok ellenére egyre tobb polgariitalmérés
nyilt, amelyekben akar egyszer( husételekhez is hozzd lehetett jutni.
A nyitvatartast 4ltaldban este 10, a nyari hénapokban 11 drdig engedé-
lyezték. Népszer(iségikre jellemz6en 1838/39-ben, a varos bérbe adott
csapszékeivel egytitt mar 122 bormérés volt Debrecenben. 1846/47-ben
pedig a 6 csapszék nélkil is 213 Gzemelt.*

Beljebb, a Péterfia utca nyugati oldaldan ma is all az egykori
Toth-hdz vagy Téth-laktanya, amelynél katonasagot latott Pakh Albert.
A jelenlegi Medgyessy Ferenc Emlékmuzeum 1730-ban keriilt ,kdzon-
séges*? quartélyhdz” céljara a varos tulajdonaba. Egyik atalakitasat
korszakunkban, 1832-ben Litsman Jozsef végezte. Miutan Debrecen-
ben egészen a 19. szazad kozepéig nem éplilt katonai laktanya,*® ezért
a katonai beszallasolast egyrészt maganhdazaknal, masrészt — féleg
a tisztek részére —a varosi tulajdonu lakéhédzakban szervezték meg. Ezek
az aranyosan elhelyezkedd ingatlanok a nyilvantartasokban megérizték
a legutolsé magantulajdonos nevét. A valtozatos hasznositasu kozépu-
letekbdl jelenleg mar csak kettd all. Napjainkban tiint el a Csapd utca-
rol a sokszor alakitgatott un. Oldh-hdz vagy Olah-laktanya, amely kozel
egy évszazadig a tlizoltéknak adott otthont.** Az 1814-ben katonai célra
vasdrolt Rozgonyi-hdz ma is all a Szent Anna utcéan. Ezt Litsman Jézsef

104



épittette 6ssze a szomszédos hazzal 1821-re, romai katolikus plébdnia
céljara. (Az ingatlan majdnem az ezredforduldig varosi, illetve allami
tulajdonban volt.*) A Péterfia u. 28. szam alatti Toth-laktanya, amelynek
,némely része a XVIII. szazadbdl valo épitménynek latszik”,*® Balogh Ist-
van szerint az 1770-es években épiilt, és 1844-ben is kozel mai forma-
jaban allhatott.”” (A haz varosgazdai hivataltdl katonai foghazig sokféle
kozosségi funkciot elldtott, 1952-t6l pl. mentSallomas is volt.*®)

A vizben igencsak szegény, igavono allatokban viszont gazdag
Debrecen bels6 varosrészében, a gépek megjelenéséig, allatok hajtotta
szdrazmalmok mikodtek. Altalaban 2, 3 vagy 4 16, maskor ugyaneny-
nyi 6kor volt befogva a malomkovet forgatd fakullék kozé. 1771-ben
87, 1821-ben 81 ilyen malomrdl tudunk, de még 1872-ben is 29 ilyen
telket taldlunk a térképen, 6sszesen 77 malomépuilettel.*® Ekkor is mind-
Ossze egyetlen hazndl allt magaban a malom, altaldban 2 vagy 3, sé6t
5 telken 4 Gzemi épllet lathaté egyutt. Pakh Albert minden bizonnyal
a mai Péterfia utca nyugati oldaldn, a Kalvin téri babszinhaz északi szom-
szédsagdban, a Darabos utcara ferdén atnyulé malmos telek épiileteit
ldthatta.®® O akkor még csak kétségeirdl irt egy lehetséges debreceni
gézmalom felépitésével kapcsolatban. Eppen abban az évben, 1844-
ben alakult meg az a gazdasdagi tarsasag, amely 1848-ra felépitette
a hatalmas Istvan gézmalmot. A nagylizem hamarosan egyeduralkodd
lett a kornyék malomiparaban, és kiszoritotta még a durva Grlésre atallt
szarazmalmokat is a varosbdl.”

REFORMATUS KOLLEGIUM, NAGYTEMPLOM

A Nagytemplom és a Kollégium kozotti kietlen, rendezetlen térség
az 1802-ben, a fél varost elpusztito tlizvész utan alakult ki. Azt megel§-
zG6en mar itt, a Nagytemplomnal kezd6dott a Péterfia utca. A keleti ol-
dalon egymds szomszédjai voltak a délre induld Piac utca és az északi
irdnyba tartd Péterfia utca elsé hazai.>> A masik oldalon a templom és
a ,fGiskola” kozott a mai Emlékkert helyén is lakételkek voltak. Az itt
elpusztult hazakat nem engedték Gjraépiteni, helyukkel a keleti oldali
teresedést bdvitették ki, és részben vasari funkcidkat telepitettek oda.
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A varost igen kritikus szemmel néz6 Kazinczy mar 1824-ben parkot al-
modott ide: ,Ha majd a varos Erd6mestere Szabé Ur felneveli a maga
Platanuszait, Bignonijait, s Jegenyéjit, s Canadi Nyarjait, Debreczennek
ez a hely lesz sétaldja”.>® Azonban a terilet rendezését, szépitését nem
igen segithette, hogy északi és déli oldaldan hatalmas épitkezések zaj-
lottak. 1803-tél 1816-ig, s6t az épuletbelsét tekintve tovabbi évtizedig
a Kollégium Uj szarnya, illetve 1815-t6l 1827-ig az Uj Nagytemplom el-
huzodo kivitelezésének szintere volt. Rdadasul a templom koérili magas
terasszal csak 1846-ra késziltek el. Az anyagiak sem alltak rendelkezés-
re, mert az 1802-ben és 1811-ben tombold tlizvészeket kévetd helyre-
allitas, rendezés, az Uj varoshaza, a csatorndzds stb. mértéktelen terhet
jelentettek a varos koltségvetésére. A prioritasok meghatarozasa soran
az egyszer(ibb, gazdasagosabb megoldasokra kellett torekedni, és ezek
egy kivulallé szamara akar az igénytelenség jegyei is lehettek.

A korszak meghatdrozé beruhdzasai az egyhazi és a kozépitke-
zések voltak. Megvaldsulasukra egyarant jellemz6, hogy elsé terveiket
épitészmérnokok vetették papirra, de az anyagi eszk6zok besz(ikiilése,
illetve az épit6mester tehetsége miatt er6sen mdédosult formaban épiil-
tek fel. J6 példa erre a szazadel6n a Reformatus Kollégium 0j épilete.
A régi Nagytemplom (volt Szent Andras-templom) tengelyével parhu-
zamosra igazitott Uj homlokvonal Péchy Mihaly épitész eredeti elgon-
dolasa, de az épilet mind a kiilsé megjelenésében, mind pedig a belsé
kialakitasat tekintve er6sen modosult a tervekhez képest. EI6bb még
maga az épitész végzett korrekcidkat, de a kdzépsé diszes bejdrati csar-
nok elhagyasa, tovabba az épiletbelsd végletes leegyszerUsitése az épi-
t6mesterek (Ederer Jakab, Huzl Konrad, majd Rabl Kéroly és Rabl Kor-
nél) szerint alakultak ki. A reformatus Nagytemplommal is hasonldan
jart Péchy, de ebben az esetben mar az elsé pillanattdl kezdve erésen
eltértek terveitdl a beruhazok, és végul olyan nagymérv(i médositasok-
kal folyt a kivitelezés, hogy meg is tagadta a hazat az épitész. Viszont
a templom taldn éppen annak koszonheti egyediségét, hogy az 1805 és
1822 kozott lefolyt kivitelezés alatt 1étrejott végsé forma magan viseli
Péchy Mihaly, Thalherr Jozsef épitészek, Litsman Jozsef, a Rabl testvé-
rek, Kohler Gyorgy, Povolny Ferenc épit6mesterek és Beregszaszi Pal
kollégiumi rajztanar tehetségét, keze munkajat.>* A korszak mas hazaira
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is megfeleltethet6 Balogh Istvan megallapitasa: ,A Nagytemplom mai
formdja kényszer( megalkuvas Péchy Mihdly szarnyald tervei, az anyagi
lehetdségek, a kalvinista ortodoxia, a hozzanemértés, a hatarozatlansag
és a kivitelez6 épit6mesterek technikai tudasa kozott.”*

A BEK-HAZ ES A ,THEATRUM FUNDUSA”

A szabadsagharc el6tti Debrecen féutcdja legszebb éplletének o6zvegy
Bek Palné egyemeletes bérhazat tartottak. A mai Tisza-palota egy-
emeletes el6djét két litemben, klasszicista stiluselemekkel valdsitottak
meg. Négy utcdra nézd elhelyezése 1835-re alakult ki. A Piac utcai f6-
homlokzat egyharmaddnak megfelel els6 épiiletszakasz 1824/25-ben
épullt fel az akkor mar bontdasra itélt Gsi varoshaza feldli oldalon, Bek
Pal kiralyi biztos bérhazaként. A Rézsa utca (el6tte Blidos koz) vonalat
is rendez6 haz kivitelezGje Rachbauer Péter épitémester volt. Terve-
zGje nem ismert, feltehet6en a kiralyi kamara egyik épitésze lehetett.
Az épil6 hazat és udvarat 6sszekapcsoltak Bek Pal felesége, Barczay
Anna és ségornGje, Barczay Zsuzsanna bérbe adott, a Répa piacig
(Zamenhof utcaig) éré nagy épuletével. A kirdlyi biztos elképzelése sze-
rint igazitotta ki a varos az eltérd hosszusagu telkek hatso (keleti) hata-
rat, és a Sas utcaig lebontott roskadozo hazak helyét ,Theatrum fundus”
(szinhaztelek)®® céljara rendelte. (Az 6tlet komolysagat, és egyben a ko-
rabeli kémivesek ismereteit is jol jellemzi, hogy 1847-ben Saska Janos
kémlves legény ,,remek” munkaja egy 1200 személyes szinhdz- és kaszi-
né épulet megtervezése volt.>”) Bek Pal, ,,Bokony és Téglas 6rokos Ura”
1827-ben bekovetkezett haldla utdn 6zvegye jelentette be 1829-ben,
hogy ,a Déli Oldalrdl tokélletességre ment Epitést az Eszaki Oldalonn”
is folytatni akarja. A régi haz helyén, a falazatok részleges felhasznala-
saval 1834/35-ben készilt el az egy udvart bezard, négyszoget formald
épllettombbel Bekd Albert épitémester. A haz(rész) tervezdjét ebben
az esetben sem ismerjlk, de a f6utca fel6l ma is lathatd kétszer tort,
homoru homlokvonalat Szabd Janos, a véros erdémestere jelolte ki.
Az Uj bérhaz piactér fel6li foldszintjére Uzletek keriltek. Folotte az
emelet kdzépsd, illetve varoshaza feldli részét mar az ataddas évében,
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1835 juniusatdl a Debreceni Casino bérelte, amely a piac tulsé oldalardl
az Andahdzy-Szildgyi-hazbol koltozott ide. A kaszind tancterme a f6-
bejarat feletti ovalis diszterem volt, amelybdl a portikusz négy ikerosz-
lopaval alatamasztott f6téri erkély nyilt. (A haz mai, eklektikus megje-
lenését 1891-ben, a masodik emelet raépitésekor, Téth Istvan tervei
szerint nyerte el.)®

VAROSHAZA

A debreceni féutca keleti oldaldanak masik meghatarozé épilettombije,
az egyemeletes klasszicista varoshaza is a 19. szazad elsé felében nyer-
te el végsé formajat. Helyén 1531-t6l kezdve masfél évszazadnyi id6
alatt épitették 0ssze a szomszédos egyemeletes lakéhdazakat a varosira-
nyitas és a jogszolgaltatds céljara. A 18. szazad végére igen rossz alla-
potba kerilt 6si épiletek helyett, a tlizvészekbdl okulva négy utcaval
hatdrolt Uj varoshdza felépitését hataroztak el. Tobb tervvaltozat utan
a budai Orszagos Epitészeti Igazgatdsag és a bécsi cs. és kir. Hofbaurathe
készitette azokat a rajzokat 1821/22-ben, amelyek szerint 1824. majus
22-én ,,a Varos Hazanak tokélletes négy szegbe épithetésére” az épitési
terilet ,kiczovekelése” megtortént.>® A kisajatitassal kialakitott Uj Va-
roshaz utca fel6l 1825-ben készilt el a keleti épiletszéarny, alagsori és
magasfoldszinti ,tomloczokkel” és emeleti irodakkal. Az alapfalak és
mellettiik az utcai fedett téglacsatorna Povolny Ferenc, a felépitmény
Rachbauer Péter épitémester munkdja volt. A hivatal kovetkez6 épi-
letszakasza, a Varoshdz utcdtdl a Rozsa utcai kapuig tarté mélypin-
cés nyomdai szarny 1837-ben Povolny Ferenc iranyitasaval késziilt el.
Az épitémester a kivitelezéssel egy id6ben mddositotta az eredeti ter-
veket, bar javaslataibdl csak a pinceszint valosult meg, mert a székhaz
végleges formaja Sagodi Jozsef kamarai mérnok korrekcidja nyoman ala-
kult ki. Povolny a nyugodt klasszicista formaju, harom utcai kapus épu-
letnégyszog kivitelezésével 1844-ben végzett. Debrecen els6, eredetileg
—és azbta is —egyetlen helyhatdsagi célra késziilt hazanak Piac utca feldl
kialakitott diszes f6bejaratat az emeleti disztermet alatamasztoé boltoza-
tos pillérek kozott alakitottak ki. A diszteremben 1844. majus 8-an volt az
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els6 tandcskozds, amely egyben Debrecen elsé nyilvanos kozgydlése is
volt. A hdz Rdzsa utcai kapujatdl kezdve a Piac utca és a Kossuth utca fe-
161, a foldszinten végig 18—22 bérbe adhato bolthelyiséget alakitottak ki.
A hivatal emeletére egy diszes és két melléklépcsén lehetett feljutni,
itt a részben nyitott arkados folyosérdl nyiltak az irodak, tanacskozo-
termek. Az emelet fGutcai részén, a Nagytemplom feldli sarkon rendez-
ték be az illusztris vendégek lakosztalyat, ahol elébb, 1849-ben Kossuth
Lajos, majd 1852-ben Ferenc Jézsef is lakott. &°

A SZENT ANNA UTCA KORNYEKE

A reformkorra mar évszazadnyi idg eltelt, amidta a rémai katolikus egy-
haz végérvényesen visszatelepiilhetett Debrecenbe a Varga és Szent
Anna utca sarkan 1716-ban kijelolt 1 holdnyi templomtelekre, ahol
1721-1746 kozott épllt fel a kegyesrendi és plébaniatemplom. A jelen-
legi Szent Anna-székesegyhaz az 1811-ben pusztitd tlizvészben sulyo-
san megsérilt, helyredllitasaval 1814-re késziiltek el. Az eredetileg csak
atetdszintig elkészilt utcai tornyoknak az elsé tervek szerinti befejezését
Povolny Ferenctdl rendelték meg, aki a 44,3 méter magas, haromemele-
tes, aranydisz(, coft-sisakos épitményeket, és az Uj f6homlokzatot 1834-
ben készitette el. A templom zsindelyfedését is ebben az id&szakban,
1832-re sikertilt kevésbé éghetd cseréptetdsre atépiteni.

VAROSFEJLESZTES

Debrecen telepulésszerkezete évszazadokon at alig valtozott. A falusi-
asan nagy telkek és utcak helyzete csak kevéssé mddosult. A gyakori
tlizvészek megelGzésére sziiletett elhatdrozasok a kevésbé gyulékony
épit6anyagok hasznalatara, a kozok és sikatorok szabalyozasara nem ve-
zettek latvanyos eredményre. Még az 1802-es tlizvész utdn két év alatt
felépult 62 Uj hazbdl is csak 10 készilt téglabol.?* Lényeges valtozas csak
1808 utan kovetkezett be, amikor az Uj szabalyok alkalmazasa kotelezé
lett. A hazak egymastol vald tavolsagat, az utcai beépitési vonalat attol
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kezdve a védros mérndke jeldlte ki. A szendtus 1815-ben hozott Iétre
egy bizottsagot a varosszépitésre, amely a telkeken belili funkcidk
elrendezésével is foglalkozhatott. Ennek is koszonhetéen a szazad
harmadik évtizedében tényleges varosiasodas kezd&dott, lassacs-
kdn eltlinhettek az utcafronton allé istallok, Grszékek. A régi épile-
tek azonban nem nagyon valtoztak, és még 1837-ben is minddssze
egyetlen harom- és szintén egyetlen kétemeletes haz volt a varos-
ban.5? A kilonboz6 elnevezések alatt folyamatosan miikodd bizott-
sag 1840 és 1846 kozott a tanacs szerveként ,épitésre és szépitésre
tgyel6 bizottmany” néven ténykedett. Ezt kovetGen az Uj épitkezé-
sekkel kapcsolatos felligyeleti jogkort az ,utcabeli tanacsnokoknak
és utcabeli mérnokoknek” kellett ellatni.5?

Az ellentmondasokkal terhes, és nem éppen gyors varosia-
sodasi folyamat egyik motorja Bek Pal kirdlyi biztos volt 1817-1828
kozott, aki ugyan sohasem lakott a varosban, viszont itt épllt bérha-
zaval er6sen érdekelt volt a fejlesztésekben. Tevékenységével ra tudta
szoritani a varos vezet@it a szépitésre, jobbitasra kidolgozott tervek
végrehajtdsara, amelyek anyagi okok vagy szemléletbeli ellenallas mi-
att, esetenként pedig a ,fels6bbség” tiltdsa miatt nemegyszer elakad-
tak. Megtehette, mivel tamogatasa sok esetben egytt jart a kamarai
jovahagyassal is. A ,,comissarius” volt az, aki — sajat tulajdonaként —
épitette fel az els6 egyemeletes bérhazat Debrecenben, a mai Tisza-
palota varoshaza feléli oldaldnak akkor még egyemeletes részét. Mint
mérnokember 6§ maga jelolte ki témbot alkotd haza alapjait, s vele az
Uj varoshaza végleges utcai vonalat. A Széchenyi utca sarkdn, a ma
Podmaniczky-hazként ismert Barczay-féle éplletet is az § elképzelése
szerint a sz(ik utcatorkolat kiszélesitésével helyezték el 1827/28-ban
a leend@ varoshdazahoz igazitva. Szertedgazod tevékenysége a varoské-
pet is nagyban befolydsolta azzal, hogy 1825-ben Ugy szorgalmazta
a cserép- és téglavetdk letelepitését a varosban, hogy jutalmat ajanlot-
tak annak, aki a munkdjahoz alkalmas foldet talalt. A varos elsé csator-
nazdasatdl a nagyerdei flirdGhazig ér6 tevékenysége végén a varos ve-
zetdi is elismerték Debrecen fejlesztésében betoltott pozitiv szerepét,
és koszonetképpen kivitték a téglasi kastélyaban halalos agyaban fekvé
Bek Palnak a debreceni ,,Polgarsagrol Sz6ll6 Levelet”.5
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Az épitési igény felfutdsa miatt 1810 utén egyre tébb kémlives
érkezett a varosba. A kozremU(kodésiikkel lefolyt ,,nagy kozépitkezések
hatdsa szinte épitémlivészeti iskolat teremtett, amelynek tovabbélé-
se a maganépitkezéseken egy fél szazadig kimutathatd.”% A mesterek
dinasztidkat teremtettek, igy a 18. szazad végétdl sokszor latunk azonos
vezetéknevii szakembereket a varosban. Ok azok, akik a maguk tervezte
polgarhazakkal megformaltak Debrecen coft, majd klasszicista arcula-
tat. Amig a 18. szazad végén 3 mesterrdl tudunk, 1820-ban mar 9 mes-
tert, 96 legényt és 13 inast irtak O0ssze. 1840-ben 6 épit6mester 123
legényt, 1847-ben a 8 mester 121 legényt foglalkoztatott. Rachbauer
Jézsefnél 32 legény és 12 inas, Kdhler Gyorgynél 28 legény és 12 inas,
Bruckner Ernestnél 12 legény és 2 inas, Povolny Ferencnél 9 legény és
2 inas, Listman Jézsefné vallalkozadsaban 8 legény, Rachbauer Péternél
41 legény és 2 inas dolgozott. Vecsey Imre helyi szarmazasu épitémester
1847-ben avaros legnagyobb épit6mestereként®® vallalta fel 23 legényé-
velag6zmalom felépitését.5’A konjunktiraidevonzotta a téglavetéket is,
akik szama 1770-t6l 1848-ig 16-rél 38-ra n6itt.®8

VIZELLATAS, VIZELVEZETES, KOZLEKEDES,
KOZVILAGITAS

Az ivovizellatds, a varos bels@ségi kutjainak rossz vizmindsége, illetve
a j6 vizl kutak messzesége miatt egészen a 20. szazad masodik évtize-
déig komoly gondot jelentett. A 19. szazad elsé felében kiilon rendszere
alakult ki a vizhordasnak. Az asszonyok, lanyok, cselédek és a fogadott
fuvarosok hoztak a varosba az ivévizet a sancon tuli teriletekrél, az
északi, keleti és déli homokos oldalon asott kutakbdl. A mai Kat utca el-
nevezése is az ottani népszerd és j6 vizet ado kutra emlékeztet. Egyebek
kozott éppen a kutak kénnyebb elérésére acsoltak a varosvédd arkon at
kisebb hidakat az egymastdl nagy tavolsagban lévé varoskapuk kozott.
Az itteni an. kisajtok kizarolag a gyalogosok kozlekedését szolgaltak.
(A mai Nagysandor Jozsef utca is a Péterfia utcai kisajtotol indulé vizhor-
do 6svény nyomvonalan jott létre.) A vezetékes vizellatds gondolata igen
régi. Mar az 1770-es években is komolyan fontolgattak a viz bevezetését
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az akkor még bdvizii Tocd forrasvidékérdl, Zelemér templomdombja és
a boszorményi orszagut kozé esé teriletrdl. A hatalmas koltségek miatt
végil sem ez, sem a 19. szazad harmadik évtizedében a Homokkert mel-
letti kattél a Nagytemplomig éré vizvezeték nem valdsulhatott meg. Egy
masik rendszert, a nagyerdei kutnal épitett vizkiemel6t, a vasbdl vagy
cserépbdl valo vizvezetéket és belvarosi viztarolot szintén az anyagi fe-
dezet hianya miatt kellett elvetni.®® Helyettlik valtakozé siker( kutfarasi
kisérletekbe kezdtek a belvarosban. Ezek egyike az a polgarok adoma-
nyabdl finanszirozott furds volt, amelyet végiil fel kellett hagyni, mert
a Nagytemplom és a Kollégium kozott 1838—39-ben kb. 80 méter mély-
ségig lefurt kdt nem adott vizet. Az els6 jol m(ikod6 kutat 1841-ben
a Kistemplom el6tt sikerilt 1étre hozni. A 115 méter mélységbdl szivaty-
tyu segitségével jo ivovizet szolgdltatd kutat a lakossag nagyon hamar
megkedvelte. Zoltaitdl tudjuk, hogy ,,szivarvanyos kutnak nevezték. (...)
Veres fenydcsovon jott fel bel6le aviz.”’° Az 1840-es években a varos mas
teriletein is sorra furtdk a kutakat, de az eredmény tovabbra is vegyes
volt. ,,1843-ban Kraut Jozsef helybeli esztergdlyosmester ismét a kollé-
gium érdekében kezdett kutat furni a Péterfia elején, az 6rz6 haz mel-
lett, kozel ahhoz a helyhez, ahol késébb Csokonai szobrat allitottak fel.”
Ezt a kb. 180 méter mélységig lefurt, és jo vizet szolgaltatd kutat emliti
Pakh Albert 1844-ben.

A varosi haztartasok, az allattartds, az ipar szennyvize és csa-
padékvize a 19. szazad harmadik évtizedéig kizardlag nyilt arkokban
csordogalt, amely a felszin viszonylag enyhe lejtése miatt rendre visz-
szamaradt az utcai lefolydkban és a mélyedésekben. A csapadékosabb
id6szakokban ugyan higultak a pangd vizek, akkor viszont a kozlekedés
lehetetlenilt el a sarréteg miatt. Az allanddsult kozegészségi veszély
és a kozlekedési nehézségek megsziintetéséhez zart csatornahdldzatra
és burkolt utakra lett volna sziikség. A hatalmas koéltséggel jaré feladat
végrehajtdsdhoz sziikséges anyagi fedezet azonban soha sem 4&llt a va-
ros rendelkezésére. Maradtak az ideiglenes megoldasok: acsolt fapalld
a féutcai kozlekedésre, kirakodasra, és alatta a nyilt arkok. Azokban folyt
a bels6 taroldk (1811-ig a Déri Mlazeum helyén volt Pap-tava, illetve
1638-ig a Miklds és Széchenyi utcak kozotti mocsaras mélyedések) felé
a szenny- és csapadékviz, s onnan tovabb a vdrost 6vezd sancarokba,
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s abbdl a Técd medrébe. A tarthatatlan helyzetben dont6 fordulatot Bek
Pal kiralyi biztos hathatos fellépése eredményezett. Mig el6dei, iskola-
zottsaguknak megfelelGen altalaban jogi szabdlyozassal fogtak a meg-
oldashoz, addig a mérndki végzettségl Bek Pal ,,comissarius” mindjart
hivatalba lIépése utan, 1817-ben elhelyezte a varos legmélyebb pontjan
a boltozatos zart téglacsatorna alapkovét, illetve elrendelte a teljes va-
ros lejtési viszonyainak feltérképezését. Sok nehézség utan 1824-ben
kezdték a csatornahdldzat épitését: Litsman Jozsef a Piac utca déli felén,
a Mikldés utcan és a mai Széchenyi utcan, Povolny Ferenc pedig az Uj
Vdaroshaza utcdn. A mesterek sajat embereikkel és a kirendelt munka-
sokkal — Ujsorosiakkal, rabokkal — dolgoztak. A lejtméréseket is készité
Szabd Janos, varosi mérnok mellé napszamra kirendelt Ujsorosiak ha-
zaszokdostek, ezért 1830-ban a tanacs egy korbdcsos hajdut rendelt
melléjik.”* Szabd Janos egy 1844-beli elszamolas szerint, 1099 napot
foglalkozott a csatornak épitésével, az utcak lejtésének térképezésével,
amelyért jutalomként kilon dijazast is kapott.”? Az épitkezések kisebb
megszakitdsokkal a Piac utca északi felén és a Hatvan utcan folytatod-
tak, és az 1830-as években fokozatosan kiépult a haldzat, bar a varos
els6 csatorndzasa csak 1862/63-ban fejez6dott be.”

A sdaros, poros, csatornazatlan, burkolatlan utcdkon vald kéz-
lekedés gondja évszazadokig foglalkoztatta a varos mindenkori veze-
tését. Szilard Gtburkold anyag hijan az erd6 fajaval igyekeztek a sar és
a homok folott jarhatd feluletet fenntartani. E kiizdelem specialis fazisa-
val talalkozott az ir6 1844-ben. Akkorra ugyanis a féutcarol mar eltiint
a 17. szazad elejét6l biztosan 1étez,” és az idegenek altal megcsodalt
Nagy- és Kis-hid hatalmas acsolata, amely az arok f6lé hosszirdnyban
épitve szolgalta a kozlekedést, a piaci kirakodast. Az 1824-ben, a csator-
ndzas miatt szétbontott szerkezet 1000 szal deszkajabdl” a nagyobb ut-
cakon épitettek keskeny gyalogjardkat, amelyeket csak évtizedek alatt
tudtak téglajardaval felvéltani. 1845-ben mindossze a Nagytemplom
el6tti téglajardardl tudunk Széchenyi feljegyzésébdl.”

A negyvenes évekre a kozuti kozlekedéshez elengedhetetlen
szaraz Ut egyik feltétele, a zart csatornahaldzat gerincvezetékei tobb-
nyire mar kiépultek a jaréfelilet alatt, de a telkek rakotésével, a felszin
kiegyenlitésével, a tomoritéssel igen lassan haladtak. A kézlekedés igy
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csak szaraz id6ben volt viszonylag zavartalan. A Piac utcan szétbontott
Nagy- és Kis-hid helyén a szilard Utburkolatra az 1850-es évekig kellett
varni. Elsé probalkozasként 1845-ben a mai Szent Anna utca Piac utca
és Varga utca kozotti, akkor még igen keskeny Santa kozt burkoltak tég-
laval, amelyet attdl kezdve — nem véletlenil — Szép utcdnak neveztek
el.”” Ezenkivul viszont még 1850-re is csak a varoshaza el6tti tér tégla-
burkolasa késziilt el.”® A varos legf6bb szallitd eszkoze igy a jellegzetes
kétkerek I6fogat, a talyiga maradt, amelynek szokatlanul nagy kerekei
sikerrel birkdztak meg a sarral és a homokkal is. Népszer(iségére, célsze-
riiségére utal, hogy 1827-ben 169-et irtak 6ssze a varosban.”
Szervezett kézvildgitds egészen a 18. szdzad végéig nem volt
a varosban. Még a szazad forduldjat kovetd évtizedekben is csak egy-
egy egyéni kezdeményezéssel lehetett taldlkozni. EIGszor 1833-ban, az
akkor alakult kaszind tagjai foglalkoztak a témdval. ,Az 1830-as évek
kozepe tajan néhany maganhaz és lzlet homlokon csakugyan kigyul-
ladt esténként egy-egy halvanyan pislakold l[dmpas. A j6 példamutatds-
sal el6l mend&k kozil feljegyezve maradt Bauer Antal lakatos, Harmathi
Janos ecetes, Rickl Jozsef fliszerszamos és Vass Béniamin tanacsnok
neve.” Ugyanigy Csanak Jozsef is kivildgitotta a Piac és a Kadas (Arany
Janos) utca sarkan allo hazat. A kozosségi koltségen fenntartott koz-
vilagitds megvaldsitasardl 1842-ben dontottek a varoshazan, amikor
a Casino Egylet tulajdondban és fenntartasaban |évé 54 [dmpast 150-re
kivantak szaporitani, hogy valamennyit a véros tulajdonaként tGzemel-
tessék.®® Az egyedi lampdk darabszama az egész korszakban fokozato-

zetésével, 1862/63-t4l éplilt ki.

114



Egyéb felhaszndlt irodalom, forrasok, roviditések

BALOGH Istvan, A rendi dllam vdrospolitikdja = RAcz szerk. 1981.

BALOGH Istvan, Mez6gazdasdgi termelés és agrdrtdrsadalom = RAcz
szerk. 1981.

BALOGH Istvan, Vdrosszépitészeti torekvések a XX. szdzadban Debrecen-
ben = A Hajdu-Bihar Megyei Muzeumok Kézleményei 40., Debrecen,
1982.

BENYEI Miklds, Debrecen reformkori miivelddéstérténetének néhdny kér-
dése = A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Evkonyve I. 191-220.

KRANKOVICS llona, A debreceni Kis Orbdn csaldd gazdasdgi tevékenysége
a 19. szdzad elsé felében (Egyetemi doktori /Ph.d./ értekezés), Debreceni
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2008.

Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara iratgy(jtemé-
nyek (MNL HBML)

Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara kataszteri tér-
képek (MNL HBML DVK)

Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara kéziratos térké-
pek (MNL HBML DVT)

Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara rajzgyUjtemény
(MNL HBML R)

MAzsu Janos, Piac, kereskedelem, kapitalizalédas és piactér Debrecen-
ben a 19. szdzadban I. = Metszetek 2012/2-3. (http://metszetek.unideb.
hu/files/201202_06_Mazsulanos_.pdf)

PAPP Jozsef, A debreceni Sétakert = Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Evkonyve
XXVIII., Debrecen, 2001.

PAPP JOzsef, Teriileti viszonyok 1715-t6] = TAKACS JOzsef szerk. Katoliku-
sok Debrecenben 1715-2015., Debrecen, 2015.

RAcz Istvan szerk., Debrecen térténete 2., Debrecen, 1981.

115



SAPI Lajos, Debrecen elsé csatorndzdsa = Déri Mulzeum Evkdnyve
1966-67., Debrecen, 1968.

SAPI Lajos, Miiemlékek Hajdu-Bihar megyében = SzOLLOSI Gyula szerk.
Hajdu-Bihar miiemlékei, irodalmi emlékhelyei, népmivészete, Debre-
cen, 1972.

SzABO Istvan szerk. A szabadsdgharc févdrosa Debrecen, Debrecen,
1948.

SZENDREY Istvan szerk. Debrecen térténete 1., Debrecen, 1981.

VARGA Julia, Emlékkertek Debrecenben = Déri Mlzeum Evkonyve 1986.,
Debrecen, 1987.

VARHELYI llona, Hej, Debrecen, ha rdd emlékezem... = Hajdu-Bihar Me-
gyei Muzeumok Kézleményei 54., Debrecen, 1999.

ZOLTAI Lajos, A polgdri szabad bormérés Debrecenben = Debreceni Ké-
pes Kalendarium XXXVII., Debrecen, 1937. 75-82.

116



2
22
23

Evlia Cselebi, Robert Townson és mdsok leirasai.

Komoraczy Gydrgy, A reformkori Debrecen = Hajd(-Bihar Megyei Levéltér Kozleményei 6., Debrecen,
1974, 16.

A1876: XXXIII. tc. alapjdn.
V. 6. Patt Albert, Utazds Debrecenben = Pakh Albert Humoros életképei, Pest, 1870.
Mooy Gydray, A falutd! a mezévdrosig = Szenorey szerk. 1981, 99.

Papp JOzsef, Tdrvénykezési helyszinek Debrecenben a 20. szdzadig = Meever—PaLsrt Zoltdn szerk.,
Jogszolgdltatds Debrecenben, Debrecen, 2015, 30.

PI. A Péterfia utcaban lakom, a Nagy-Péterfidn.

Komoroczy Gyoray, A vdrosigazgatds = Récz szerk., 1981, 240-241.
Péterfia utca

Hatvan utca

Komoraczy, A reformkori. . ., 25-26. A végsé megolddst az 1898-ban bevezetett mdig él6 rendszer
jelentette.

Komoraczy, A vdrosigazgatds. . ., 312.
Komoraczy, A reformkori. . ., 51-52.

Uo., 59—64., Pae J6z5ef, Debrecen vdros birtokkatasztere = A Hajdd-Bihar Megyei Levéltdr forrds-
kozleményei 23., Debrecen, 1997, 129-130.

Kovdts 1752, 0SZK 1951 B2864, DVT 264.; v. 6. Szemeréoy Miklos, Szemelvények Debrecen viros erdd-
(drténetébdl = Erdészettorténeti kozlemények 25. (1996.), 135.

CosAn Endre, A debreceni Nagyerdd torténete (kézirat, é. n. ~1930), MNL HBML XXI. 505/a 113.d.
V. 6. Baroe Istvan, Debrecen, Budapest, 1958, 34.

Kowmoroczy, A reformkori. ..., 53.; DVT 222

SzEMEREDY, I m., 138.

MNL HBML DVT 409

MNL HBML DVT 499

Komoroczy, i. m., 33.

A Medgyessy sétdny nyugati oldaldn a Vigadohoz legkdzelebb dll6 épiiletet a 19. szézad utolsé
évtizedében nydri lakkd alakitottak dt. Napjainkban — erGsen dtépitve — ez a Kriidy étterem.

117



24
25
26
2]

28

29
30

31
32

33
34
35

36
37
38
39
40
4

4
43

Batoct Istvan, A vdros és népe = Szasd szerk., 1948, 15.
Jundsz Géza, Az ok szerepe = Sago szerk., 1948, 284.
Konva Jozsef, Kossuth és Debrecen = Szagd szerk 1948, 495.

Szics Istvan, Debreczen vdros torténelme lll, Debrecen, 18711872, 850.; CaLamus (Boldisdr Kélman),
Simonyi Obester = Debreczeni Képes Kalenddriom 1914, 114-118.

Az akdcokat 1931-ben eldnevelt hdrsfasorokkal cserélték fel. V. 6. Siei Lajos, Debrecen telepiilés- és
épitéstarténete, Debrecen, 1972, 43.

Komoraczy, i. m., 56

Nigrioi Mihdly, Vdrostorténet és utcarendszer = Bonvi Jozsef, Nasaaoi Mihdly, Debrecen utcanevei,
Debrecen, 1984, 39.

Komoroczy, . m,, 26.

Sonvi Alfonz, A kdzlekedés és kéutak Debrecenben a XIX. szdzad végéig = A Hajdi-Bihar Megyei
Levéltdr Evkbnyve XXIV., Debrecen, 1997, 158.; MNL HBML DVT 1106.

Séei Lajos, Debrecen teleplilés- és épitéstarténete, Debrecen, 1972, 67.
Papr Jozsef, A MAV debreceni igazgatdsdgi székhdza, Budapest, 2001,

Gazoa Anike, A Debrecen kdriilvevd sdnc- és paldnkvonal és a XVIII. szdzadi vdroskapuk helye = Déri
Mazeum Evknyve 1978, Debrecen, 1979, 177.

Kovdts 1752, 0SZK 1951 B2864, DVT 264.

Zoui Lajos, Helyrajztdrténeti kézirat (kb. 1939, atirat, Déri Mdzeum), 38.
Komoraczy, i. m., 24.

oun, Helyrajztéirténeti. . ., 39—40.

Lo, u. 0, 73.

Zoui Lajos, A polgdri szabad bormérés Debrecenben = Debreceni Képes Kalenddrium XXXVII., Deb-
recen, 1937, 75—82.; v. 0. Zou, Helyrajztorténeti. .. = 67.

[tt: kozcélu.

Az elsg, eredetileq is katonai célra szant létesftmény a 20. szdzad végén Kossuth-gimndziumma
alakitott dn. Pavilon-laktanya volt. Az eredetileq lovassagi laktanya felépitését mar 1847-ben el-
hatdroztdk, és 1848-ban elkezdték, végiil azonban csak a szabadsdgharcot kivetden, és gyalogsdgi
laktanyaként készlilt el.

118



44
45
46
47
48
49
50
51

52
53

54
55
56
57
58

59
60

62
63
64
65

Papp, Debrecen vidros. . ., 60.

Uo,, 88-89.

oun, Helyrajztdrténeti. . ., 59.

Batoah, Debrecen. . ., 90.

Pupe, Debrecen vdros. . ., 102.

MNL HBML DVK 24.

MNL HBML DVT 34. és MNL HBML DVK 24. jel(i térképek dsszevetése.

Zoun, Helyrajztdrténeti. . ., Szics k6, A debreceni Istvdn Gézmalom térténete = A Hajd(-Bihar Me-
gyei Levéltar Kozleményei 12., Debrecen, 1978.

A szomszédsdgi viszony ma is fenndll a Piac utca és a Kdlvin tér elsd telkeire.

Sz. Kuni Katalin, A reformdtus Kollégium és a képzémiivészetek = Déri Mizeum Evkdnyve 1988,
Debrecen, 1988, 251.

Szashol Istvan, A debreceni Nagytemplom, Debrecen, 2008, 59—95.
BavocH Istvan, A debreceni Nagytemplom, Budapest, 1962.

£z a mai Désa nddor tér.

Viarea Gyula, Ipari termelés = Ricz szerk. 1981, 339.

Paer, A MAV. . Tom Aqnes, A kaszind szerepe a reformkori Debrecen életében = A Hajdu-Bihar Me-
qyei Levéltdr Evkanyve XXV, Debrecen, 1998, 75-100.

MNLHBML V. A 1005. 5. k. 74.

N. Dévo lldik, Adatok a debreceni vdroshdza XVIIl-XIX. szdzadi épitéstirténetéhez = Déri Mizeum
Evkbnyve 1981., Debrecen, 1983.; Parp JOzsef, Debrecen székhdza: a reformkori vdroshdza = Deb-
receni Disputa 2006/4.; Zoutal Lajos, A debreceni vdroshdza négyszdz éves tirténete 1531-1931 =
Debreceni Képes Kalenddriom XXXII., Debrecen, 1932.

Komoroczy, i. m,, 19.
o, 37.
Uo, 35.
Puer, AMAV. ., 50.

BatocH, Debrecen. . ., 30.

119



66
67

68
69
70
n
72
73
74
75
76
77

78
79

80

BaLoct, Debrecen. . ., 39.

Késobb — igazolhatdan — 6 épiti fel a szinhdzat, a cukorgydrat, a méntelepet, a Piac utcén a 9,
11. €5 23. sz. és a Kossuth utcdn a 7-9. sz. alatti hdzakat, utébbiakat sajét tervei szerint. BatocH,
Debrecen. . ., 39-40.

VareA, i m,, 338.

Lou, Helyrajztorténeti. . ., 218.

Zouw, u. 0., 220.

Komoroczy, . m., 46.

Uo., 47.

Uo, 48.

Loun, Helyrajztdirténeti. . ., v. 6. Séel, . m., 35.
Louw, u. 0, 224.

SIMonYI, . m.,159.

Siet Lajos, Debrecen elsé csatorndzdsa = Déri Mizeum Evkonyve 196667, Debrecen, 1968.; Zouma
1939, 220-224.

Komoroczy, . m., 30.

Gyimest Sandor, Kereskedelem, kdzlekedés, hitelszervezet és tdrsadalmi problémdi = Récz szerk. 1981,
356.

Lo, . m.,, 235.; Siel, Debrecen telepiiles. . .

120















